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E keretmegdllapoddsnak a 164/2004. sz. elnoki rendelethez
hasonld nemzeti szabdlyozds dltali végrehajtdsa azonban nem
eredményezheti a hatdrozott iddre alkalmazott munkavdllaloknak
a belsd jogrend dltal kordbban nyijtott védelem csokkentését
ugyanezen keretmegdllapoddsban elgirt minimdlis védelmi rendel-
kezések dltal meghatdrozottndl alacsonyabb szintre. Az emlitett
keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjdnak tiszteletben tartdsdhoz
kiilongsen az sziikséges, hogy egy ilyen szabdlyozds az egymdst
kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzGdések alkalmazdsdbél szdr-
maz6 visszaélések tekintetében hatékony és az ilyen visszaélésszerii
haszndlat megakadadlyozdsdra kényszeritG intézkedéseket irjon elG,
valamint megfelelden hatékony és visszatarté szankcidkat ezen
megeldzd  intézkedések teljes érvényesiilésének biztositdsdra A
kérdést elGterjesztd birdsdg feladata tehdt annak vizsgdlata, hogy
teljesiilnek-e ezek a feltételek.

5) Az alapiigyben szereplékhoz hasonld koriilmények kozott a hatd-
rozott ideig tartd munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds akként
értelmezendd, hogy ha az érintett tagdllam belsé jogrendje a
tdrgyalt szektor vonatkozdsdban tartalmaz mds hatékony intézke-
déseket az egymdst kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzddések
alkalmazdsdbdl szdrmazé visszaélések megakaddlyozdsdra, illetve
adott esetben szankciondldsdra e megdllapodds 5. szakaszdnak
1. pontja értelmében, a keretmegdllapodds alkalmazdsdval nem
ellentétes egy olyan nemzeti jogszabdly, amely csak a kozszek-
torban tiltja abszolit mddon az egymdst kovetd, olyan hatdrozott
idejii  munkaszerz6dések hatdrozatlan idejii szerzGdéssé torténd
dtalakitdsdt, amelyek alkalmazdsdt visszaélésszeriinek kell tekinteni,
mert tdrgyuk a munkdltatd dllandd és tartds igényeinek kielégitése.
A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata azonban annak értékelése,
hogy a belsd jog vonatkozd rendelkezései alkalmazdsdnak és haté-
kony végrehajtdsdnak feltételei alapjdn e rendelkezések milyen
mértékben tekinthetGek megfeleld intézkedésnek az egymdst kovetd,
hatdrozott ideji munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok kozigaz-
gatdsi szerv dltali visszaélésszerti alkalmazdsdnak megakaddlyozd-
sdhoz, illetve adott esetben szankciondldsdhoz.

Ezzel szemben, mivel az emlitett keretmegdllapodds 5. szakaszdnak
1. pontja az els§ vagy egyetlen hatdrozott idejii munkaszerzédést
kotott munkavdllalékra nem alkalmazandd, e rendelkezés nem
kotelezi a tagdllamokat szankciék elGirdsdra arra az esetre, amikor
egy ilyen szerzédés valéjdban a munkdltaté dllandé és tartés
igényeit elégiti ki.

6) A kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell a belsd jog relevdns rendel-
kezéseit a lehetd legteljesebb mértékig a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pont-
jdval és 8. szakasza 3. pontjdval Gsszhangban értelmeznie, vala-
mint ennek keretében eldontenie, hogy az alapeljdrdsok vonatko-
zdsdban a belsd jog mds rendelkezései helyett e szakaszok kozil az
elsg értelmében vett, a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3)
bekezdése dltal elGirthoz hasonld ,megfeleld jogi intézkedés” alkal-
mazandd-e.

(") HL C 269., 2007.11.10.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2009. aprilis 2-i itélete (a Corte

d’appello di Milano — Olaszorszig elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Marco Gambazzi kontra Daimler
Chrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company

(C-394/07. sz. iigy) ()

(Briisszeli Egyezmény — A hatdrozatok elismerése és végre-

hajtdsa — Kizdré okok — A megkeresett dllam kozrendjébe

iitkozés — Az alperes kizdrdsa a hatdrozatot meghozé dllam

birésdga eldtti eljdrdsbol birésdgi kitelezés végre nem hajtdsa
miatt)

(2009/C 141/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

a Corte d’appello di Milano — Olaszorszdg

Az alapeljrds felei

Felperes: Marco Gambazzi

Alperesek: Daimler Chrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust
Company

Targy

A Briisszeli Egyezmény 26. cikkének, és 27. cikke 1. pontjanak
értelmezése — Olyan hatdrozat, amelynek elismerése ellentétes
a megkeresett dllam kozrendjével — Felet védekezésében a
birésdg intézkedése végrehajtdsinak elmulasztisa okdn megaka-
délyozé hatérozat (,debarment”).

Rendelkezd rész

A Ddn Kirdlysdg, Irorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg
Egyesiilt Kirdlysiga csatlakozdsdrdl sz6lo, 1978. oktéber 9-i egyez-
ménnyel, a Gordg Koztdrsasdg csatlakozdsdrdl szolé, 1982. oktéber
25-i egyezménnyel, a Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztdrsasdg
csatlakozdsdrdl sz6lo, 1989. mdjus 26-i egyezménnyel, valamint az
Osztrdk Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatla-
kozdsdrdl szold, 1996. november 29-i egyezménnyel mddositott, a
polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrél és a hatdrozatok
végrehajtdsdrdl sz6l0, 1968. szeptember 27-i egyezmény 27. cikkének
1. pontjdt a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az e cikkben szerepld kozrendi zdradékra tekintettel a megkeresett dllam
birésdga figyelembe veheti azt a tényt, hogy a hatdrozatot meghozo
dllam birdsdga az alperes meghallgatdsa nélkiil hatdrozott a felperes
kérelmeirdl, mert az eljdrdsban szabdlyszerden félként részt vevd alpe-
rest az eljdrdsbdl végzéssel kizdrtdk amiatt, hogy nem tett eleget az
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ugyanazon eljdrds keretében kordbban hozott végzésben szdmdra elGirt
kotelezettségeknek, ha a birésdg szdmdra az eljdrds dltaldnos értékelé-
sének végeztével, az Osszes koriillményre tekintettel tigy tinik, hogy az
eljdrdsbol vald kizdrds a meghallgatdshoz valé jog nyilvdnvald és
ardnytalan megsértése volt.

() HL C 283., 2007.11.24.

A Birésig (harmadik tandcs) 2009. dprilis 23-i itélete — az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Gorég Koztirsasig

(C-406/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Letelepedés szabadsiga —

A téke szabad mozgdsa — Kozvetlen adézds — Tdrsasdgi

részesedés osztalékdnak adoztatdsa — Személyegyesitd tdrsa-
sdgok addkulcsa)

(2009/C 141/14)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselS: D. Trian-
tafyllou meghatalmazott)

Alperes: Gordg Koztarsasag (képviselsk: P. Mylonopoulos, M.
Tassopoulou és I. Pouli meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az EK 43 és az EK 56. cikk
megsértése — A belfoldi tarsasagok dltal fizetett osztalékra
adokedvezményt biztositd, mas tagéllamban székhellyel rendel-
kez§ tarsasagok dltal fizetett osztalékot e kedvezménybdl kizard
nemzeti szabalyozds

Rendelkezd rész

1) Mivel a kiilfoldrl szdrmazé osztalékra kevésbé eldnyds adozdsi
rendszert alkalmazott, mint a belfoldrdl szdrmazo osztalékra, a
Gordg Koztdrsasdg nem teljesitette az EK 43 és az EK 56. cikk-
bél, valamint az 1992. mdjus 2-i Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl
sz0l6 megdllapodds megfelels, azaz 31. és 40. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

Mivel hatdlyukban fenntartotta a jivedelemaddrdl szolé torvény-
konyv (a 3296/2004 torvénnyel mddositott 2238/1994 torvény)
azon rendelkezéseit, amelyek alapjdn Gorogorszdgban a kiilfoldi
illetdségli személyek tdrsasdgainak addterhe magasabb, mint a
belfoldi illetGségii személyek tdrsasdgaié, a Gordg Koztdrsasdg
nem teljesitette az EK 43. cikkb6l és az Eurdpai Gazdasdgi
Térségrol sz6l6 megdllapodds 31. cikkébdl eredd Rotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Gorgg Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 269., 2007.11.10.

A Bir6ésig (mdsodik tandcs) 2009. dprilis 2-i itélete (a

Tribunale ordinario di Nocera Inferiore [Olaszorszag]

eldzetes dontéshozatal irinti kérelme) — Lodato Gennaro

& C. SpA kontra Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS), SCCI

(C-415/07. sz. iigy) ()

(Foglalkoztatdsra nyiijtott dllami tdmogatdsok — A foglalkoz-

tatdsi tdmogatdsokrol szélo irdnymutatdis — A regiondlis

dllami tdmogatdsokrdl szolé irdnymutatds — 2204/2002/EK

rendelet — A ,munkahelyteremtés” fogalma — A munka-
helyek szdma niovekedésének kiszdmitdsa)

(2009/C 141/15)

Az cljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale ordinario di Nocera Inferiore

Az alapeljirds felei

Felperes: Lodato Gennaro & C. SpA

Alperes: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), SCCI

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale ordinario di
Nocera Inferiore — Az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a
foglalkoztatdsra nyujtott dllami tdmogatasra torténs alkalmaza-
sdrol sz6l6 2002. december 12-i 2204/2002[EK bizottsagi
rendelet (HL L 337, 3. o; magyar nyelvii kilonkiadds 5.
kotet 4. fejezet 273. 0.) értelmezése — A tdmogatds elnyeré-
séhez szitkséges feltételek tiszteletben tartdsdnak ellenérzése —
A munkahelyek szdma novekedésének ellenérzése — Szdmitasi
méd

Rendelkezd rész

A foglalkoztatdsi tdmogatdsokrdl szol6 irdnymutatdst tgy kell értel-
mezni annak ellendrzése céljdbdl, hogy novekedett-e a munkahelyek
szdma, hogy a felvételt megelézG év dtlagos éves munkaegységét a
felvételt kovetd év dtlagos éves munkaegységével kell Gsszehasonlitani.

() HL C 283., 2007.11.24.



