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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. dprilis 23-i itélete

(Verwaltungsgerichtshof — Ausztria elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Sandra Puffer kontra
Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz

(C-460/07. sz. iigy) ()

(Hatodik HﬁA-ininyelv — A 17. cikk (2) és (6) bekezdése —
Az eldzetesen felszdmitott adé levondsdnak joga — Az adéa-
lany vdllalkozdsdnak vagyona korébe vont épiilet épitési kolt-
ségei — A 6. cikk (2) bekezdése — Az épiilet egy részének
magdncéli haszndlata — Vagyoni elény az adéalanynak nem
mindsiild személyekhez képest — Egyenlé bdndsméd — Az
EK 87. cikk szerinti dllami tdmogatis — Az adélevondsi jog
kizdrdsa)

(2009/C 141/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Sandra Puffer

Alperes: Unabhingiger Finanzsenat Aufenstelle Linz

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgerichtshof
— Az EK 87. cikknek és a tagdllamok forgalmi adéra vonat-
kozé jogszabdlyainak 6sszehangoldsirol — kozos hozzdadott-
értékado-rendszer:  egységes  addalap-megéllapitasrol  szolo,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L
145., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds: 9. fejezet, 1. kotet, 23.
0.) 17. cikke (6) bekezdésének értelmezése — A f6ként lakds-
céli maganszikséglet céljara, ezt meghaladé részében pedig
adokoteles bérlet céljara szolgdld épiilet épitése utan elGzetesen
felszamitott hozzdadottérték-add Osszegének levondsa — Olyan
nemzeti szabdlyozds, amely a magdnhaszndlatot addmentes
szolgdltatasként kezeli és amelynek az irdnyelv hatdlybalépés-
ekor alkalmazandd szovege kizdrja az elGzetesen felszamitott
ado levondsanak jogat az addalany magdnsziikségleteit szolgdlo
éptiletrészek vonatkozdsdban — A 77/388/EGK irdnyelv, és
killonosen 17. cikkének érvényessége, amennyiben lakéingatlan
megszerzésekor mds addalanyokkal szemben, valamint mds
tagdllamok dllampolgdraival szemben adéelényt keletkeztet
azon adodalanyok javéra, akik az ingatlant, akdr csak csekély
mértékben is, szakmai céljdra hasznaljdk

Rendelkezd rész

1) A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsdrol — kozds hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrél szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontja nem sérti az egyenld bandsmdd kozos-

ségi jogi alapelvét, amennyiben e rendelkezések alapjdn a vegyes
haszndlati ingatlan épitési Roltségei utdn elGzetesen felszdmitott
hozzdadottérték-add teljes és azonnali levondsdnak mechanizmusa
és ezen ingatlan magdncélii haszndlata utdn ezen add utdlagos,
fokozatos kivetése dltal az addalanyok vagyoni eldnyhoz juthatnak
az addalanynak nem mindsiils személyekhez és az ingatlanukat
kizdrolag lakdscéli magdnsziikséglet kielégitése céljdra haszndld
addalanyokhoz képest.

2) Az EK 87. cikk (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes a 77/388 hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a)
pontjdt dtiiltetd nemzeti rendelkezés, amely eldirja, hogy az el6ze-
tesen felszdmitott hozzdadottérték-add levondsdnak joga csak az
adokdteles tevékenységet végzd addalanyokat illeti meg, mig a kizd-
rolag adomentes tevékenységet végzd adéalanyokat nem, amenn-
yiben e nemzeti rendelkezés alapjdn kizdrdlag az adékoteles tevé-
kenységet végzd addalanyok részesiilhetnek vagyoni elGnyben.

3) A 77/388 hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben eldirt eltérés nem alkalmaz-
haté az olyan nemzeti rendelkezésre, amely az ezen irdnyely
hatdlybalépésekor Iétezd jogszabdlyt modosit, és a kordbbi jogsza-
balytdl eltérd megkozelitést alkalmaz, valamint 1 eljdrdsokat vezet
be. E tekintetben nem relevdns, hogy a nemzeti jogalkoté a kordbbi
nemzeti jogszabdly médositdsakor a kozosségi jog helyes vagy téves
értelmezésére tdmaszkodott-e. Azon kérdés eldontése, hogy vala-
mely nemzeti rendelkezés ilyen modositdsa a 77/388 hatodik
irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének egy mdsik nemzeti rendelke-
zésre torténd  alkalmazhatdsdgdt is befolydsolja-e, az emlitett
nemzeti rendelkezések Gsszefiiggd vagy ondllo jellegétdl fiigg,
amelyet a nemzeti birdsdgnak kell megitélnie.

() HL C 315., 2007.12.22.

A Birésig (elsd tandcs) 2009. dprilis 23-i itélete (a Tribunale
di Bergamo — Olaszorszdg elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Luigi Scarpelli kontra NEOS Banca SpA

(C-509/07. sz. iigy) (1)

(87/102/EGK irdnyely Fogyasztovédelem — Fogyasztoi
hitel — Az addsvételi szerzddés be nem tartdsa)

(2009/C 141/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

a Tribunale di Bergamo — Olaszorszdg

Az alapeljrds felei
Felperes: Luigi Scarpelli

Alperes: NEOS Banca SpA
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Targy

A fogyasztéi hitelre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl sz6l6 1986. december
22-i 87[/102/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 42., 48. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 15. fejezet 1. kotet 326. o.) 11. cikke (2)
bekezdésének értelmezése — Fogyasztoi hitel — A fogyasztd
azon joga, hogy keresetet nydjtson be a hitelezGvel szemben, a
hitel altal finanszirozott drura vonatkoz eladdsi szerz6dés nem
teljesitése esetén.

Rendelkezd rész

A fogyasztéi hitelre vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi  rendelkezések  kozelitésérgl szolé, 1986. december 22-i
87/102/EGK tandcsi irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhoz hasonld esetben a szdllitd
és a hitelez6 kozitti megdllapodds fenndlldsa, amelynek alapjdn a
hitelt kizdrélag e hitelezd bocsdtja ezen szdllité iigyfeleinek rendelke-
zésére, nem sziikséges feltétele annak, hogy ezen iigyfeleket a szdllit
nem teljesitése esetén megillesse a hitelezGvel szembeni perinditdsi jog,
amellyel élve kovetelhetik a hitelszerzédés felbontdsdt és a hitelezének
fizetett Gsszegek ebbdl kovetkezd visszatéritését.

() HL C 37., 2008.2.9.

A Birésig (harmadik tandcs) 2009. dprilis 2-i itélete (a
Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A dltal inditott eljards

(C-523/07. sz. iigy) ()

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa
a hdzassdgi iigyekben és a sziildi feleld'sségre vonatkozo eljd-
rdsokban — 2201/2003/EK rendelet — Tdrgyi hatdly —
Polgdri iigy fogalma — Gyermekek dllami gondozdsba véte-
lére és csalddon kiviili elhelyezésére vonatkozé hatdrozat — A
gyermek szokdsos tartozkoddsi helye — Védelmi intézkedések
— Hatdskor)

(2009/C 141/22)
Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljirds felei

Felperes: A

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Korkein hallinto-oikeus
— A hdazassdgi ligyekben és a szill6i felel@sségre vonatkozé

eljarasokban a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismeré-
sérdl és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatd-
lyon kivil helyezésér6l sz6l6, 2003. november 27-
2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338., 1. 0,; magyar nyelvii
kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.) 1. cikke (2) bekezdése
d) pontjanak, 8. cikke (1) bekezdésének, 13. cikke (1) bekezdé-
sének és 20. cikke (1) bekezdésének értelmezése — Hatdrozat
végrehajtdsa, amelyet egy gyermek azonnali dllami gondozdsba
vételére és a sajat csalddjan kiviil val6 elhelyezésre is vonatkozé
egyetlen hatdrozat formdjaban, a kozjogba tartozd gyermekvé-
delem keretében hoztak — Azon gyermek helyzete, aki az egyik
tagdllamban rendelkezik 4lland6 lakohellyel, de egy madsik
tagdllamban tartézkodik és ott vandorl6 életmddot folytat

Rendelkezd rész

1) A hdzassdgi iigyekben és a sziilGi feleldsségre vonatkozd eljdrd-
sokban a joghatGsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szél6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet 1. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett ,polgdri iigyek” fogalma kiterjed egy
gyermek azonnali dllami gondozdsba vételét és a sajdt csalddjdn
kiviil vald elhelyezését elrendeld hatdrozatra, ha ezt a hatdrozatot a
kizjogba tartozé gyermekvédelem keretében hoztdk.

2) A ,szokdsos tartozkoddsi helynek” a 2201/2003 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése szerinti fogalmdt vigy kell értelmezni, hogy az egyiitt
jdr a gyermeknek a szocidlis és csalddi kornyezetbe vald, bizonyos
fokii beilleszkedésével. E célbdl figyelembe kell venni killindsen a
csaldd adott tagdllam teriiletén vald tartézkoddsdnak id6tartamdt,
szabdlyszertiségét, az e tagdllam terilletén vald tartozkodds, illetve
az e tagdllamba valo koltozés korillményeit és indokait, a gyermek
dllampolgdrsdgdt, az iskoldztatds helyét és koriilményeit, a nyelv-
ismeretet, valamint a gyermeknek az emlitett tagdllamban kiala-
kitott csalddi és szocidlis kapcsolatait. A nemzeti birésdgnak a
gyermek szokdsos tartdzkoddsi helyét az adott iigy konkrét ténydl-
ldsdban szerepld valamennyi koriilmény alapjdn kell megdllapita-
nia.

3) A nemzeti birdsdgok a 2201/2003 rendelet 20. cikke alapjdn az
aldbbi feltételek teljesiilése esetén rendelhetnek el védelmi intézke-
dést, példdul dllami gondozdsba vételt:

— az adott intézkedés siirgds;

— az érintett tagdllam teriiletén taldlhaté személyek vonatkozd-
sdban hoztdk meg, és

— ideiglenes jellegi.

Az emlitett intézkedés végrehajtdsit és az intézkedés Rotelezd
jellegét a nemzeti jog hatdrozza meg. Az ideiglenes intézkedés
végrehajtdsdt kovetGen a nemzeti birdsdg nem koteles dttenni az
iigyet a mdsik tagdllam joghatdsdggal rendelkezd birdsdgdhoz.
Amennyiben azonban a gyermek alapvet§ érdekeinek védelme
megkaveteli, az ideiglenes vagy védelmi intézkedést végrehajtd
nemzeti birdsdgnak kozvetleniil vagy a 2201/2003 rendelet 53.
cikke alapjdn kijelolt kozponti hatdsdg itjdn tdjékoztatnia kell
ezekrdl az intézkedésekrél a mdsik tagdllam joghatésdggal rendel-
kezd birdsdgat.



