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A fellebbez§ kérelmei

— A Birosag helyezze hatilyon kiviil az Els6fokd Birésag (kibé-
vitett harmadik tandcs) T-211/04. és T-215/04. sz., Govern-
ment of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysig kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga egyesitett iigyekben 2008. december
18-dn hozott, a Bizottsdggal 2009. janudr 5-én kozolt
itéletét;

— utasitsa el a Government of Gibraltar és az Egyesilt
Kirdlysdg altal benyujtott, megsemmisités irdnti kérelmeket;

— kotelezze a Government of Gibraltart és az Egyesiilt Kirdly-
sagot a koltségek viselésére;

mésodlagosan,

— utalja vissza az tigyet az Els6fokd Birdsdg elé Gjboli megvizs-
géldsra;

— ne hatdrozzon az els6fokti és a masodfokd eljards koltsége-
irél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg el6adja, hogy a vitatott itéletet az aldbbi okokbol
hatdlyon kivil kell helyezni:

Az Els6fokii Birdsdg tévesen értékelte az EK 87. cikk (1) bekez-
dése és a tagdllami addiigyi hataskorok kozotti kapcsolatot;

Az Els6fokt Birdsag tévesen értelmezte és alkalmazta az EK 87.
cikk (1) bekezdését azdltal, hogy a feltételezett dllam tdmoga-
tisok megitélésekor indokolatlan megszoritdst alkalmazott;

Az Elséfokd Birdsdg tévesen értelmezte és alkalmazta az EK 87.
cikk (1) bekezdését azdltal, hogy a kozos vagy éltalanos”
adérendszer meghatdrozdsa tekintetében gyakorolt feliilvizs-
gélati hatdskorokre vonatkozdéan indokolatlan megszoritdst
alkalmazott;

Az Elséfokt Birdsdg tévesen értelmezte és alkalmazta az EK 87.
cikk (1) bekezdését, amikor azt dllapitotta meg, hogy a kozos
vagy ,dltalanos” adorendszer a kiilonboz8 addalanyokra vonat-
kozé killonb6z6 modszerek alkalmazdsabdl eredhet;

Az Elséfokt Birdsdg tévesen értelmezte és alkalmazta az EK 87.
cikk (1) bekezdését, amikor azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg
nem azonositotta be a kozos vagy ,dltalinos” addrendszert, és
nem folytatta le az annak bizonyitdsdhoz sziikséges értékelést,
hogy a szdban forgé intézkedés szelektiv jellegd;

Az Elsé6foki Birdsdg tévesen értelmezte és alkalmazta az EK 87.
cikk (1) bekezdését azdltal, hogy nem vizsgdlta meg a vitatott
hatdrozatban megallapitott hdrom szelektivitdsi elemet.

Az Elsdfokd Birésag (kibdvitett harmadik tandcs) T-211/04.

sz., Government of Gibraltar és Nagy-Britannia és Eszak-

[rorszdg Egyesiilt Kirilysiga kontra Eurépai Kozosségek

Bizottsdga iigyben 2008. december 18-in hozott itélete

ellen a Spanyol Kirdlysig &ltal 2009. maércius 20-dn
benytjtott fellebbezés

(C-107/09. sz. iigy)
(2009/C 141/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: N. Diaz Abad és J.M.
Rodriguez Cdrcamo, meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Government of Gibraltar, Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezé kérelmei

— a Birdsdg teljes egészében helyezze hatélyon kivil az Els6-
foka Birdsig megfellebbezett itéletét, és hozzon 4j itéletet,
amellyel az Egyesilt Kirdlysdg altal a gibraltdri kormany
tarsasdgi adoreformja tekintetében megvaldsitani tervezett
tdmogatdsi programr6l szO6l6, 2004, mdrcius  30-i
2005/261/[EK bizottsdgi hatdrozatot (!) a joggal Osszeegyez-
tethet6nek nyilvanitja;

— a Birdsdg az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az EK 299. cikk (4) bekezdésének megsértése, a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerinti értelmezés alapjan. ElGszor is,
a megtamadott itélet figyelmen kiviil hagyja Gibraltdr jogi
stitusdt, ahogyan az a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbol
(2003. szeptember 23-i és 2006. szeptember 12-i itélet)
kovetkezik, mivel nem éllapitia meg, hogy Gibraltirt a
Spanyol Kirdlysdg az 1713. évi utrechti szerzédéssel a
brit korondnak engedte at, és szdmos tévedést tartalmaz
Gibraltdr ~ stdtusdnak meghatdrozdsdval kapcsolatban.
Mésrészt az Els6foka Birdsdg itélete az EK 299. cikk (4)
bekezdését is sérti, amikor elismeri Gibraltdr arra vonat-
koz6 lehetéségét, hogy adoiigyek terén elszakadjon az
Egyesiilt Kirdlysdgtdl, ami azt vonja maga utdn, hogy az
Egyesiilt Kirdlysig a tovdbbiakban ezen a teriileten nem
felel a kilkapcsolatokért Gibraltdr vonatkozdsdban, és
adoiigyi szempontb6l gyakorlatilag @j tagdllammd alakitja
at.

2. Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértése, mivel az
Els6foka Birdsdg itélete ezt oly mddon értelmezi, amely
megakaddlyozza, hogy a Kozosség az OECD dltal elismert
addparadicsomok elleni kiizdelem keretében alkalmazza.
Az OECD szerint Gibraltdr adéparadicsom. A megtdma-
dott itélet, amely szerint lehetetlen osszehasonlitani a
gibraltri vallalkozdsok és az egyesiilt kirdlysagbeli vallal-
kozdsok tevékenységét, ellentétes az OECD elveivel,
amelyek szerint a Gibraltdrban éltaldnosan alkalmazhat6
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intézkedések hatranyosak lehetnek az OECD-tagallamok —
koztitk az Egyesiilt Kirdlysdg — szdmdra. Az EK 87. cikk
(1) bekezdését az OECD-elvekkel osszhangban kell értel-
mezni, kovetkezésképpen ez az Osszehasonlitis nem
csupan lehetséges, de sziikséges is.

Az EKB 2004. jdlius 16-i irinymutatdsinak megsértése az
EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn. A
Kozponti Bankok Eurépai Rendszere Gibraltirt — 37
mds teriilethez hasonléan — a fizetési mérlegre, a nemzet-
kozi befektetési pozicidkra és a nemzetkozi tartalékokra
vonatkozd statisztikdk tekintetében az Egyesiilt Kirdlysig
teriiletén kivilli kilon pénzigyi kozpontnak tekinti. A
gibraltiri és az egyesiilt kirdlysdgbeli vallalkozdsok tevé-
kenységének Osszehasonlitdsat akadalyozo, megfellebbezett
itélet vizsgilata ellent mond ennek a meghatdrozdsnak,
amely szerint lehetséges ez az Osszehasonlitds, és az EK
87. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdt vonja maga utdn,
ezaltal megsért egy kotelez§ erejli kozosségi jogi szabalyt,
az EKB 2004. jilius 16-i irdinymutatdsat.

Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértése azon feltétel
be nem tartdsa miatt, amely szerint a tdmogatdst ,tag-
dllamok 4ltal vagy allami forrdsbol” kell nydjtani. Mivel
Gibraltdr az EK 299. cikk (4) bekezdése alapjan olyan
teriilet, amely nem része valamely tagdllamnak, az itélet
azon megéllapitdsa, miszerint az EK 87. cikk (1) bekezdése
alkalmazdsa szempontjdbdl kizdrdlag Gibraltdr foldrajzilag
behatdrolt teriilete tekinthet§ viszonyitdsi alapnak, Gibral-
tart tagdllamnak mindsiti, mivel egyébként sohasem telje-
siilne az a feltétel, amely szerint a tdmogatast ,tagallamok
altal vagy dllami forrdsbdl” kell nydjtani.

A hitrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése,
mivel az itélet indokolatlanul alkalmazza az Azori-itéletet
olyan esetre, amely eltér az ebben az itéletben foglalt eset-
t6l. Az Azori-itélet és a megfellebbezett itélettel elbirdlt iigy
kozott két kilonbség van. Az Azori-szigetek egyrészt
tagdllami teriilet, ami Gibraltdrra nem igaz, mdsrészt az
Azori-itélet  tarsasdgiadokulcs-csokkentésre  vonatkozik,
mig a Gibraltdrra vonatkozé tigyben 4j, dltaldnos tdrsasd-
giadd-rendszerrdl van szé.

Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértése, mivel az
itélet szerint a regiondlis szelektivitds szempontjabdl nem
teljesiilnek az dllami tdmogatds feltételei. A Spanyol
Kirdlysdg konkrétan tgy véli, hogy az itélet téves jogalkal-
mazdst tartalmaz, amikor dgy itéli meg, hogy teljesiil az
Azori-itéletben foglalt, a politikai autondmidra, az eljrasi
autonémidra és a gazdasigi autonémidra vonatkozo
harom feltétel.

Téves jogalkalmazds, amely a Spanyol Kiralysdg dltal az
Els6fokd Bir6sdg eldtti eljards sordn hivatkozott negyedik
feltétel értékelésének és alkalmazasanak elutasitasdbol ered.
Még ha az Azori-itéletben foglalt hdrom feltétel teljesiiltnek
is mindsiil, akkor is meg kellett volna kovetelni a negyedik
feltétel fenndlldsdt, amely az intézkedést hozé tagdllam

10.

11.

nemzeti addrendszerének keretén beliili harmonizdcidra
vonatkozik.

Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértése, mivel az
Els6foku Birdsag ugy véli, hogy a targyi szelektivitds szem-
pontjabdl nem teljesiilnek az allami tdmogatdsra vonat-
kozé feltételek. Még ha Gibraltart olyan 6nallé viszonyitdsi
alapnak is tekintjiik, amely esetében teljesiilnek az Azori-
itéletben foglalt feltételek, az itélet akkor is sérti az EK 87.
cikk (1) bekezdését a targyi szelektivitds vizsgdlata tekinte-
tében, mivel az Els6fokii Birdsdg elemzésében nem vette
figyelembe azt, hogy a Gibraltdr altal bevezetni kivant
tarsasdgiado-reform olyan rendszert hozna létre, amelyben
a Gibraltarban létez6 29 000 tarsasagbol 28 798-ra nullds
adokules vonatkozna. Ezeknek a tdrsasigoknak az intéz-
kedés killonosen kedvezne, és a megtdmadott itélet, mivel
nem ezt mondja ki, sérti az EK 87. cikk (1) bekezdését. A
Bizottsdg tovdbbd — az itéletben foglalt allitdssal ellen-
tétben — valdjaban meghatdrozta a kozos addrendszert.

Az itélet nem megfelel6 indokoldsa, mivel az {télet nem
vizsgdlta a Spanyol Kirdlysdg altal hivatkozott negyedik
feltételt.

Az ésszert id6n beliili hatdrozathozatalra vonatkozé alap-
vet§ jog megsértése, mivel az Els6fokd Birdsdg el6tti eljards
gyakorlatilag kétszer olyan hossza ideig tartott, mint egy
atlagos tigy esetében, anélkiil, hogy ezt barmi indokolta
volna, és ez a koriilmény lényeges hatdssal birt a jogvitdra.

Az Els6foka Birbsdg eljardsi szabdlyzata 77. cikke a) és b)
pontjanak megsértése, mivel az Els6fokt Birdsdg a felek
meghallgatdsat kovetSen hivatalosan nem fiiggesztette fel
az eljarast.

() HL L 85, 1. o.

A Baranya Megyei Bir6sdg (Magyar Koztdrsasdg) dltal 2009.
mdrcius 23-dn benydgjtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Ker-Optika Bt. kontra ANTSZ Dél-dundntili

Regiondlis Intézete
(C-108/09. sz. iigy)
(2009/C 141[43)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztG birdsdg

Baranya Megyei Birésag

Az alapeljirds felei

Felperes: Ker-Optika Bt.

Alperes: ANTSZ Dél-dundntdli Regionalis Intézete



