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intézkedések hatranyosak lehetnek az OECD-tagallamok —
koztitk az Egyesiilt Kirdlysdg — szdmdra. Az EK 87. cikk
(1) bekezdését az OECD-elvekkel osszhangban kell értel-
mezni, kovetkezésképpen ez az Osszehasonlitis nem
csupan lehetséges, de sziikséges is.

Az EKB 2004. jdlius 16-i irinymutatdsinak megsértése az
EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn. A
Kozponti Bankok Eurépai Rendszere Gibraltirt — 37
mds teriilethez hasonléan — a fizetési mérlegre, a nemzet-
kozi befektetési pozicidkra és a nemzetkozi tartalékokra
vonatkozd statisztikdk tekintetében az Egyesiilt Kirdlysig
teriiletén kivilli kilon pénzigyi kozpontnak tekinti. A
gibraltiri és az egyesiilt kirdlysdgbeli vallalkozdsok tevé-
kenységének Osszehasonlitdsat akadalyozo, megfellebbezett
itélet vizsgilata ellent mond ennek a meghatdrozdsnak,
amely szerint lehetséges ez az Osszehasonlitds, és az EK
87. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdt vonja maga utdn,
ezaltal megsért egy kotelez§ erejli kozosségi jogi szabalyt,
az EKB 2004. jilius 16-i irdinymutatdsat.

Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértése azon feltétel
be nem tartdsa miatt, amely szerint a tdmogatdst ,tag-
dllamok 4ltal vagy allami forrdsbol” kell nydjtani. Mivel
Gibraltdr az EK 299. cikk (4) bekezdése alapjan olyan
teriilet, amely nem része valamely tagdllamnak, az itélet
azon megéllapitdsa, miszerint az EK 87. cikk (1) bekezdése
alkalmazdsa szempontjdbdl kizdrdlag Gibraltdr foldrajzilag
behatdrolt teriilete tekinthet§ viszonyitdsi alapnak, Gibral-
tart tagdllamnak mindsiti, mivel egyébként sohasem telje-
siilne az a feltétel, amely szerint a tdmogatast ,tagallamok
altal vagy dllami forrdsbdl” kell nydjtani.

A hitrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése,
mivel az itélet indokolatlanul alkalmazza az Azori-itéletet
olyan esetre, amely eltér az ebben az itéletben foglalt eset-
t6l. Az Azori-itélet és a megfellebbezett itélettel elbirdlt iigy
kozott két kilonbség van. Az Azori-szigetek egyrészt
tagdllami teriilet, ami Gibraltdrra nem igaz, mdsrészt az
Azori-itélet  tarsasdgiadokulcs-csokkentésre  vonatkozik,
mig a Gibraltdrra vonatkozé tigyben 4j, dltaldnos tdrsasd-
giadd-rendszerrdl van szé.

Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértése, mivel az
itélet szerint a regiondlis szelektivitds szempontjabdl nem
teljesiilnek az dllami tdmogatds feltételei. A Spanyol
Kirdlysdg konkrétan tgy véli, hogy az itélet téves jogalkal-
mazdst tartalmaz, amikor dgy itéli meg, hogy teljesiil az
Azori-itéletben foglalt, a politikai autondmidra, az eljrasi
autonémidra és a gazdasigi autonémidra vonatkozo
harom feltétel.

Téves jogalkalmazds, amely a Spanyol Kiralysdg dltal az
Els6fokd Bir6sdg eldtti eljards sordn hivatkozott negyedik
feltétel értékelésének és alkalmazasanak elutasitasdbol ered.
Még ha az Azori-itéletben foglalt hdrom feltétel teljesiiltnek
is mindsiil, akkor is meg kellett volna kovetelni a negyedik
feltétel fenndlldsdt, amely az intézkedést hozé tagdllam

10.

11.

nemzeti addrendszerének keretén beliili harmonizdcidra
vonatkozik.

Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértése, mivel az
Els6foku Birdsag ugy véli, hogy a targyi szelektivitds szem-
pontjabdl nem teljesiilnek az allami tdmogatdsra vonat-
kozé feltételek. Még ha Gibraltart olyan 6nallé viszonyitdsi
alapnak is tekintjiik, amely esetében teljesiilnek az Azori-
itéletben foglalt feltételek, az itélet akkor is sérti az EK 87.
cikk (1) bekezdését a targyi szelektivitds vizsgdlata tekinte-
tében, mivel az Els6fokii Birdsdg elemzésében nem vette
figyelembe azt, hogy a Gibraltdr altal bevezetni kivant
tarsasdgiado-reform olyan rendszert hozna létre, amelyben
a Gibraltarban létez6 29 000 tarsasagbol 28 798-ra nullds
adokules vonatkozna. Ezeknek a tdrsasigoknak az intéz-
kedés killonosen kedvezne, és a megtdmadott itélet, mivel
nem ezt mondja ki, sérti az EK 87. cikk (1) bekezdését. A
Bizottsdg tovdbbd — az itéletben foglalt allitdssal ellen-
tétben — valdjaban meghatdrozta a kozos addrendszert.

Az itélet nem megfelel6 indokoldsa, mivel az {télet nem
vizsgdlta a Spanyol Kirdlysdg altal hivatkozott negyedik
feltételt.

Az ésszert id6n beliili hatdrozathozatalra vonatkozé alap-
vet§ jog megsértése, mivel az Els6fokd Birdsdg el6tti eljards
gyakorlatilag kétszer olyan hossza ideig tartott, mint egy
atlagos tigy esetében, anélkiil, hogy ezt barmi indokolta
volna, és ez a koriilmény lényeges hatdssal birt a jogvitdra.

Az Els6foka Birbsdg eljardsi szabdlyzata 77. cikke a) és b)
pontjanak megsértése, mivel az Els6fokt Birdsdg a felek
meghallgatdsat kovetSen hivatalosan nem fiiggesztette fel
az eljarast.

() HL L 85, 1. o.

A Baranya Megyei Bir6sdg (Magyar Koztdrsasdg) dltal 2009.
mdrcius 23-dn benydgjtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Ker-Optika Bt. kontra ANTSZ Dél-dundntili

Regiondlis Intézete
(C-108/09. sz. iigy)
(2009/C 141[43)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztG birdsdg

Baranya Megyei Birésag

Az alapeljirds felei

Felperes: Ker-Optika Bt.

Alperes: ANTSZ Dél-dundntdli Regionalis Intézete
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C 141)25

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kontaktlencse forgalmazds a beteg fizikai vizsgalatat
megkivand egészségiigyi tandcsaddsnak mindsiil-e, ezaltal
nem tartozik a bels§ piacon az informdcids tarsadalommal
osszefiiggd szolgdltatdsok, killonosen az elektronikus keres-
kedelem és egyes jogi vonatkozdsair6l sz6l6 Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 2000/31. EK irdnyelvének (') hatdlya ald?

2) Ha a kontaktlencse forgalmazds nem mindsiil a beteg fizikai
vizsgdlatdit megkiviné egészségiigyi tandcsaddsnak, ugy az
EKSZ 30. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan tagdllami szabdlyozds, amely szerint kontaktlencsét
kizardlag gydgyaszati segédeszkoz szakiizletben lehet forgal-
mazni?

3) Ellentétes-e az EKSZ 28. cikk szerinti druk szabad mozgi-
sanak elvével az a magyar jogszabdly, amely a kontaktlencse
forgalmazdsit kizdr6lag gydgyészati segédeszkoz szak-
tizletben teszi lehetGvé?

(") Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000.
junius 8.) a bels§ piacon az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgdltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdsairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv); HL L
178., 2000.7.17., 1—16. o. (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI,
SV) magyar kiilonkiadds 13. fejezet 25. kotet, 399 — 414. o.

A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) altal 2009. mdrcius
23-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Deutsche Lufthansa AG kontra Gertraud Kumpan

(C-109/09. sz. iigy)
(2009/C 141/44)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: Deutsche Lufthansa AG

Alperes: Gertraud Kumpan

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenlé bandsmdd éltalinos kereteinek
létrehozdsdrdl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv (') 1. cikkét, 2. cikkének (1) bekezdését, 6.
cikkének (1) bekezdését ésfvagy a kozosségi jog altaldnos
elveit, hogy azokkal ellentétes egy 2001. janudr 1-jén
hatdlyba lépett olyan nemzeti jogi szabdlyozds, amely
alapjin minden tovdbbi feltétel nélkil hatdrozott ideig
tartd munkaszerz8dés kothet6 a munkavallalokkal, csak
azért, mert az 58. életéviiket betoltotték?

2. Ugy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal
kotott — az 1999. junius 28— 1999/70/EK tandcsi irdny-

elvvel (3) végrehajtott — keretmegallapodds 5. szakaszdnak
1. pontjat, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti jogi
szabdlyozds, amely minden tovabbi feltétel nélkiil, id6ben
korlatlanul lehetévé teszi korldtlan szamd, egymadst kovet,
objektiv okok altal nem aldtdmasztott hatdrozott ideig tart6
munkaszerz6dések megkotését a munkavallalokkal, csak
azért, mert az 58. életévitket betoltotték, ha nem 4ll fenn
szoros kapcsolat az ugyanazon munkdltatéval kotott
korabbi, hatdrozatlan ideig tarté munkaszerzédéssel?

3. Ha az elsé és|vagy a mdsodik kérdésre igenld vélasz adando:

Mell8zniitk kell-e a nemzeti birésdgoknak a nemzeti jogi
rendelkezés alkalmazdsat?

() HL L 303., 16. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79.
o.

() HL L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.

Az Okresni soud v Chebu (Cseh Koztirsasdg) dltal 2009.

mdrcius 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Ceskd podnikatelskd pojist'ovna, a.s., Vienna
Insurance Group kontra Michal Bilas

(C-111/09. sz. iigy)
(2009/C 141/45)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresni soud v Chebu

Az alapeljrds felei

Felperes: Ceskd podnikatelskd pojistovna, a.s., Vienna Insurance
Group

Alperes: Michal Bilas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végre-
hajtdsdrdl sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (*) (a tovabbiakban: rendelet) 26. cikkét, hogy az
abban az esetben sem engedi meg a birdsdg szdmdra jogha-
tosaganak vizsgdlatdt, ha az alperes részt vesz az eljrasban,
annak ellenére, hogy az tigyre a rendelet 3. szakasza szerinti
kotelezd joghatdsdgra vonatkozo rendelkezéseket kell alkal-
mazni, és a keresetet e szabdlyok megsértésével nydijtottak
be?

2. Pusztdn az eljardsban val részvétele alapjin megalapoz-
hatja-e az alperes a bir6sdgnak a rendelet 24. cikke értel-
mében vett joghatésigt még abban az esetben is, ha az
eljarasra egyébként a rendelet 3. szakasza szerinti kotelezd
joghatdsagra vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni, és
a keresetet e szabalyok megsértésével nytjtottdk be?



