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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 141)25

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kontaktlencse forgalmazds a beteg fizikai vizsgalatat
megkivand egészségiigyi tandcsaddsnak mindsiil-e, ezaltal
nem tartozik a bels§ piacon az informdcids tarsadalommal
osszefiiggd szolgdltatdsok, killonosen az elektronikus keres-
kedelem és egyes jogi vonatkozdsair6l sz6l6 Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 2000/31. EK irdnyelvének (') hatdlya ald?

2) Ha a kontaktlencse forgalmazds nem mindsiil a beteg fizikai
vizsgdlatdit megkiviné egészségiigyi tandcsaddsnak, ugy az
EKSZ 30. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan tagdllami szabdlyozds, amely szerint kontaktlencsét
kizardlag gydgyaszati segédeszkoz szakiizletben lehet forgal-
mazni?

3) Ellentétes-e az EKSZ 28. cikk szerinti druk szabad mozgi-
sanak elvével az a magyar jogszabdly, amely a kontaktlencse
forgalmazdsit kizdr6lag gydgyészati segédeszkoz szak-
tizletben teszi lehetGvé?

(") Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000.
junius 8.) a bels§ piacon az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgdltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdsairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv); HL L
178., 2000.7.17., 1—16. o. (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI,
SV) magyar kiilonkiadds 13. fejezet 25. kotet, 399 — 414. o.

A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) altal 2009. mdrcius
23-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Deutsche Lufthansa AG kontra Gertraud Kumpan

(C-109/09. sz. iigy)
(2009/C 141/44)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: Deutsche Lufthansa AG

Alperes: Gertraud Kumpan

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenlé bandsmdd éltalinos kereteinek
létrehozdsdrdl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv (') 1. cikkét, 2. cikkének (1) bekezdését, 6.
cikkének (1) bekezdését ésfvagy a kozosségi jog altaldnos
elveit, hogy azokkal ellentétes egy 2001. janudr 1-jén
hatdlyba lépett olyan nemzeti jogi szabdlyozds, amely
alapjin minden tovdbbi feltétel nélkil hatdrozott ideig
tartd munkaszerz8dés kothet6 a munkavallalokkal, csak
azért, mert az 58. életéviiket betoltotték?

2. Ugy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal
kotott — az 1999. junius 28— 1999/70/EK tandcsi irdny-

elvvel (3) végrehajtott — keretmegallapodds 5. szakaszdnak
1. pontjat, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti jogi
szabdlyozds, amely minden tovabbi feltétel nélkiil, id6ben
korlatlanul lehetévé teszi korldtlan szamd, egymadst kovet,
objektiv okok altal nem aldtdmasztott hatdrozott ideig tart6
munkaszerz6dések megkotését a munkavallalokkal, csak
azért, mert az 58. életévitket betoltotték, ha nem 4ll fenn
szoros kapcsolat az ugyanazon munkdltatéval kotott
korabbi, hatdrozatlan ideig tarté munkaszerzédéssel?

3. Ha az elsé és|vagy a mdsodik kérdésre igenld vélasz adando:

Mell8zniitk kell-e a nemzeti birésdgoknak a nemzeti jogi
rendelkezés alkalmazdsat?

() HL L 303., 16. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79.
o.

() HL L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.

Az Okresni soud v Chebu (Cseh Koztirsasdg) dltal 2009.

mdrcius 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Ceskd podnikatelskd pojist'ovna, a.s., Vienna
Insurance Group kontra Michal Bilas

(C-111/09. sz. iigy)
(2009/C 141/45)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresni soud v Chebu

Az alapeljrds felei

Felperes: Ceskd podnikatelskd pojistovna, a.s., Vienna Insurance
Group

Alperes: Michal Bilas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végre-
hajtdsdrdl sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (*) (a tovabbiakban: rendelet) 26. cikkét, hogy az
abban az esetben sem engedi meg a birdsdg szdmdra jogha-
tosaganak vizsgdlatdt, ha az alperes részt vesz az eljrasban,
annak ellenére, hogy az tigyre a rendelet 3. szakasza szerinti
kotelezd joghatdsdgra vonatkozo rendelkezéseket kell alkal-
mazni, és a keresetet e szabdlyok megsértésével nydijtottak
be?

2. Pusztdn az eljardsban val részvétele alapjin megalapoz-
hatja-e az alperes a bir6sdgnak a rendelet 24. cikke értel-
mében vett joghatésigt még abban az esetben is, ha az
eljarasra egyébként a rendelet 3. szakasza szerinti kotelezd
joghatdsagra vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni, és
a keresetet e szabalyok megsértésével nytjtottdk be?



