2009.6.20.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kontaktlencse forgalmazds a beteg fizikai vizsgalatat
megkivand egészségiigyi tandcsaddsnak mindsiil-e, ezaltal
nem tartozik a bels§ piacon az informdcids tarsadalommal
osszefiiggd szolgdltatdsok, killonosen az elektronikus keres-
kedelem és egyes jogi vonatkozdsair6l sz6l6 Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 2000/31. EK irdnyelvének (') hatdlya ald?

2) Ha a kontaktlencse forgalmazds nem mindsiil a beteg fizikai
vizsgdlatdit megkiviné egészségiigyi tandcsaddsnak, ugy az
EKSZ 30. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan tagdllami szabdlyozds, amely szerint kontaktlencsét
kizardlag gydgyaszati segédeszkoz szakiizletben lehet forgal-
mazni?

3) Ellentétes-e az EKSZ 28. cikk szerinti druk szabad mozgi-
sanak elvével az a magyar jogszabdly, amely a kontaktlencse
forgalmazdsit kizdr6lag gydgyészati segédeszkoz szak-
tizletben teszi lehetGvé?

(") Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000.
junius 8.) a bels§ piacon az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgdltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdsairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv); HL L
178., 2000.7.17., 1—16. o. (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI,
SV) magyar kiilonkiadds 13. fejezet 25. kotet, 399 — 414. o.

A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) altal 2009. mdrcius
23-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Deutsche Lufthansa AG kontra Gertraud Kumpan

(C-109/09. sz. iigy)
(2009/C 141/44)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: Deutsche Lufthansa AG

Alperes: Gertraud Kumpan

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenlé bandsmdd éltalinos kereteinek
létrehozdsdrdl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv (') 1. cikkét, 2. cikkének (1) bekezdését, 6.
cikkének (1) bekezdését ésfvagy a kozosségi jog altaldnos
elveit, hogy azokkal ellentétes egy 2001. janudr 1-jén
hatdlyba lépett olyan nemzeti jogi szabdlyozds, amely
alapjin minden tovdbbi feltétel nélkil hatdrozott ideig
tartd munkaszerz8dés kothet6 a munkavallalokkal, csak
azért, mert az 58. életéviiket betoltotték?

2. Ugy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal
kotott — az 1999. junius 28— 1999/70/EK tandcsi irdny-

elvvel (3) végrehajtott — keretmegallapodds 5. szakaszdnak
1. pontjat, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti jogi
szabdlyozds, amely minden tovabbi feltétel nélkiil, id6ben
korlatlanul lehetévé teszi korldtlan szamd, egymadst kovet,
objektiv okok altal nem aldtdmasztott hatdrozott ideig tart6
munkaszerz6dések megkotését a munkavallalokkal, csak
azért, mert az 58. életévitket betoltotték, ha nem 4ll fenn
szoros kapcsolat az ugyanazon munkdltatéval kotott
korabbi, hatdrozatlan ideig tarté munkaszerzédéssel?

3. Ha az elsé és|vagy a mdsodik kérdésre igenld vélasz adando:

Mell8zniitk kell-e a nemzeti birésdgoknak a nemzeti jogi
rendelkezés alkalmazdsat?

() HL L 303., 16. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79.
o.

() HL L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.

Az Okresni soud v Chebu (Cseh Koztirsasdg) dltal 2009.

mdrcius 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Ceskd podnikatelskd pojist'ovna, a.s., Vienna
Insurance Group kontra Michal Bilas

(C-111/09. sz. iigy)
(2009/C 141/45)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresni soud v Chebu

Az alapeljrds felei

Felperes: Ceskd podnikatelskd pojistovna, a.s., Vienna Insurance
Group

Alperes: Michal Bilas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végre-
hajtdsdrdl sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (*) (a tovabbiakban: rendelet) 26. cikkét, hogy az
abban az esetben sem engedi meg a birdsdg szdmdra jogha-
tosaganak vizsgdlatdt, ha az alperes részt vesz az eljrasban,
annak ellenére, hogy az tigyre a rendelet 3. szakasza szerinti
kotelezd joghatdsdgra vonatkozo rendelkezéseket kell alkal-
mazni, és a keresetet e szabdlyok megsértésével nydijtottak
be?

2. Pusztdn az eljardsban val részvétele alapjin megalapoz-
hatja-e az alperes a bir6sdgnak a rendelet 24. cikke értel-
mében vett joghatésigt még abban az esetben is, ha az
eljarasra egyébként a rendelet 3. szakasza szerinti kotelezd
joghatdsagra vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni, és
a keresetet e szabalyok megsértésével nytjtottdk be?
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3. Ha a mdsodik kérdésre adott vélasz nemleges, értelmezhets-
e a rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
joghat6sdg kikotésére vonatkozé megillapoddsként az a
tény, hogy az alperes egy olyan birdsdg el6tti eljdrasban
vesz részt, amelynek biztositdsi jogviszonyt érint§ kérdésben
a rendelet szerint nincs joghatdsaga?

() HL L 12., 2001.1.16., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 19. fejezet,
4. kotet, 42. o.

Az Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen (Németorszag) altal 2009. mdrcius
27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen e. V. kontra
Bezirksregierung Arnsberg

(C-115/09. sz. iigy)
(2009/C 141/46)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birdsig

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Az alapeljirds felei

Felperes: Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein—Westfalen e. V.

Alperes: Bezirksregierung Arnsberg

Beavatkozé: Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co. KG

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Megkoveteli-e a 2003/35/EK irdnyelvvel (') modositott
85/337/EGK irdnyelv () 10a. cikke, hogy egy olyan tagéllam
igazsagszolgaltatdsahoz fordulni kiviné nem kormdnyzati
szervezetek, amelynek a kozigazgatdsi eljardsjoga jogsére-
lemre valé hivatkozast ir el8, a projekt engedélyezése szem-
pontjabdl irdnyadé valamennyi kornyezetvédelmi el6irds
megsértésére  hivatkozhassanak, tehdt olyan el6irdsok
megsértésére is, amelyek kizarolag a kozérdek szolgélatdra,
nem pedig ezenfelil egyének jogilag védett érdekeinek a
védelmére is hivatottak?

2. Ha az els6 kérdésre nem adhaté fenntartds nélkiil igenl§
valasz:

Megkoveteli-e a 2003/35/EK irdnyelvvel modositott
85/337/EGK irdnyelv 10a. cikke, hogy egy olyan tagdllam
igazsagszolgaltatdsahoz fordulni kiviné nem korményzati
szervezetek, amelynek a kozigazgatdsi eljdrdsjoga jogsére-
lemre val6 hivatkozast ir el8, a projekt engedélyezése szem-
pontjabdl irdnyadé olyan kornyezetvédelmi el6irdsok
megsértésére  hivatkozhassanak, amelyek kozvetlenil a
kozosségi jogban gyokereznek, vagy amelyek a kozosségi
kornyezetvédelmi el6irdsokat dltetik dt a nemzeti jogba,
tehdt olyan el6irdsok megsértésére is, amelyek kizdrélag a
kozérdek szolgdlatira, nem pedig ezenfelill egyének jogilag
védett érdekeinek a védelmére is hivatottak?

a) Ha a mdsodik kérdésre alapvetGen igenl§ vélasz adandé:

A kozosségi kornyezetvédelmi elSirdsoknak meg kell-e
felelniiik bizonyos tartalmi kovetelményeknek ahhoz,
hogy megsértésitkre hivatkozni lehessen?

b) Ha a mdsodik kérdés a) pontjdra igenld valasz adandé:

Mely tartalmi kovetelményekrdl (példdul kozvetlen
hatdly, védelmi cél, célkittizés) van sz6?

3. Ha az els6 vagy a masodik kérdésre igenl$ vdlasz adandé:

Megilleti-e a nem kormadnyzati szervezeteket kozvetleniil az
irdnyelv alapjdn az igazsdgszolgéltatdshoz val6 ilyen, a
nemzeti jog el8irdsain tdlmend jog?

() — A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgoza-
sandl a nyilvdnossdg részvételérdl, valamint a nyilvinossdg részvétele
és az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog tekintetében a 85/337/EGK és a
96/61/EK tandcsi irdnyelv modositdsardl sz6lo, 2003. mdjus 26-i
2003/35[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 156,
2003. junius 25., 17. o,; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 7.
kotet, 466. 0.)

- Az egyes koz— és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsa-
inak vizsgdlatdrdl szo6lo, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 175., 1985. jdlius 5., 40. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.)
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Az Els6foki Birdsdg (6todik tandcs) T-162/06. sz.,

Kronoply GmbH & Co.KG kontra az Eurépai Kozosségek

Bizottsdga iigyben 2009. janudr 14-én hozott itélete ellen a

Kronoply GmbH, kordbban Kronoply GmbH & Co.KG iltal
2009. midrcius 31-én benydjtott fellebbezés

(C-117/09. P. sz. iigy)
(2009/C 141/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Kronoply GmbH, korabban Kronoply GmbH &
CoKG (képviselsk: R. Nierer és L. Gordalla iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

A fellebbezé kérelmei

1. A Birésig helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokt Birdsdg
(6todik tandcs) T-162/06. sz. tigyben 2009. janudr 14-én
hozott itéletét.

2. A Birésdg semmisitse meg a C 5/2004 (ex N 609/2003)
szdmd dllami tdmogatdsrdl szol6 2005. szeptember 21-i
bizottsagi hatdrozatot, amelyben a Bizottsdg a Németorszag
altal a felperes részére nydjtani kivant tdmogatdst a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.

3. A madsodik ponttal kapcsolatban mésodlagosan a Birdsdg az
tigyet utalja vissza az Els6fokd Birdsdg elé.

4. A Bir6sag a Bizottsagot kotelezze az els6foki eljdrds és a
fellebbezési eljards koltségeinek, és kiilonosen a felperes,
illetve fellebbezd koltségeinek viselésére.



