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2009. dprilis 2-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Ciprusi Koztdrsasdg

(C-125/09. sz. iigy)
(2009/C 141/53)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: G.
Zavvos és A. Nijenhuis)

Alperes: Ciprusi Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Ciprusi Koztdrsasdg —
mivel nem biztositotta a szolgalmi jogot a koztulajdonban
1év6 ingatlanokon, illetve az ilyen ingatlanok alatt vagy
felett, megkilonboztetés és késedelem nélkal, 4tlathatd
moédon — nem teljesitette a keretirdnyelv” 11. cikkének
(1) bekezdésébdl és az ,engedélyezési irdnyelv” 4. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Ciprusi Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Bizottsdg szolgélataihoz eljuttatott informaciokbdl kideriil,
hogy a masodik mobiltelefon-szolgaltaténak nem volt lehe-
tGsége, hogy hatékonyan kiépitse hdldzatit a célbdl, hogy
elektronikus tavkozlési szolgdltatdsokat nydjtson, a madr
kiépitett hdlozat kezelSjével, az ATHK-val versenyezve, a
hosszadalmas és oOsszehangolatlan ciprusi eljardsok miatt.

2. A Bizottsdg azt kifogdsolja a Ciprusi Koztarsasdggal szem-
ben, hogy az illetékes ciprusi hatsagok (telepiilési és megyei
onkormanyzatok) magatartdsib6l kovetkezik, hogy a
maésodik mobiltelefon-szolgaltatd pillanatnyilag nem rendel-
kezik a nemzeti szabalyozds alapjan sziikséges épitési enge-
délyekkel, kovetkezésképpen megdllapithatd, hogy 1étezd
hilézata — a foldrajzi lefedettségnek az engedélyében
szerepl szigori kovetelmény teljesitésére varva — a ciprusi
jog megsértésével tizemel.

3. A Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a helyzet lényeges
hatranyt jelent a mobiltelefon-hdlézatok mdasodik tizemelte-
tGje tevékenységének tekintetében. Mivel nem fejezte be
halézatanak fejlesztését, a végfelhaszndlok szamdra teljes
foldrajzi lefedettséget csak az ATHK éltal nagykereskedelmi
tarifdkkal {izemeltetett nemzeti roaming szolgaltatdson
keresztiil tud nydjtani. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen pilla-
natban a madsodik szolgdltaté teljes forgalmdnak mintegy
20 %-a az ATHK nagykereskedelmi dron nydjtott nemzeti
roaming szolgaltatdsitol fiigg. Kovetkezésképpen, mivel
halézata nem nydjt teljes foldrajzi lefedettséget, a mdsodik
tizemeltetS kénytelen magdra villalni az ATHK nagykeres-
kedelmi dron nydjtott nemzeti roaming szolgdltatdsa hasz-
nalatdnak kiils6 anyagi koltségét.

4. A Bizottsdg szerint ez a jelentds késedelem a madsodik
mobiltelefon-szolgdltatonak a koztulajdonban 1évS ingatla-
nokon, illetve az ilyen ingatlanok alatt vagy felett hdlézatok

és antennak kiépitésére vonatkozé szolgalmi jog biztositdsa
vonatkozdsiban a keretirdnyelv’ 11. cikke (1) bekezdése
megsértésének mindsil, amely elSirja, hogy az illetékes
hatésdg hatranyos megkiilonboztetés és késedelem nélkiil
alkalmazott 4tlithaté és nyilvdnos eljdrdsok alapjan jar el.

5. A Ciprusi Koztdrsasdg arra hivatkozik, hogy arra varakozott,
hogy az a rendelet, amelyet kozvetlenill a torvényjavaslat
megszavazdsa utdn kellett volna elfogadni, magdban foglalja
a torvénykonyv egyéb fontos elemeit is, mint példdul a
hathetes szabdlyt, és dltaldnossigban a torvénykonyv 4.
cikkének valamennyi rendelkezését. A hivatkozott rendelet
elfogaddsira azonban soha nem keriilt sor, amiért is a
helyzet lényegében véltozatlan maradt. Kovetkezésképpen a
Bizottsdg azt dllitja, hogy a ,keretirdnyelvet” és az ,engedé-
lyezési iranyelvet” nem alkalmazzak megfelelSen Cipruson a
telepiilésfejlesztési és épitési engedélyek kiaddsa vonatkoza-
saban.

6. Kovetkezésképpen, az ,engedélyezési iranyelv” 4. cikke (1)
bekezdésének és a keretirdnyelv” 11. cikke (1) bekezdésének
maradéktalan alkalmazdsa nem biztositott a torvénykonyv
vart végrehajté intézkedéseinek hivatalos alkalmazdsa el6tt,
mivel a szitkséges eljardsok kidolgozdsanak, és kiilonosen a
rendelet elfogaddsanak hidnydban nem léphetett hatalyba az
épitési engedélyekre vonatkozo6 j szabdlyozas.

2009. dprilis 3-dn benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-126/09. sz. iigy)
(2009/C 141/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: N. Yerrell
meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— a Bir6sag éllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem fogadta el, és nem hirdette ki azokat a torvé-
nyi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen az egyes kozati drufu-
varozast vagy személyszéllitdst végz8 jarmivek vezetSinek
alapképzésérél  és  tovabbképzésérdl,  valamint a
3820/85/EGK tandcsi rendelet és a 61/439/EGK, illetve a
76/914/EGK tandcsi irdnyelv modositdsdr6l szolo, 2003.
jalius 15-1 2003/59/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy legaldbbis nem értesitette azokrdl a Bizott-
sdgot — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl ered§ kotele-
zettségeit;

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/59[EK irdnyelv végrehajtisira rendelkezésre all6
hatdridé 2006. szeptember 9-én lejart. Ennek ellenére a jelen
kereset benyujtasdig az alperes nem hozta meg az irdnyelv dtiil-
tetéséhez sziikséges intézkedéseket, vagy legaldbbis nem értesi-
tette azokrol a Bizottsdgot.

(') HL L 226., 4. o; magyar nyelvii killonkiadds: 7. fejezet, 7. kotet,
441. o.

Az Oberlandesgericht Niirnberg (Németorszdg) dltal 2009.

dprilis 6-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Coty Prestige Lancaster Group GmbH kontra
Simex Trading AG

(C-127/09. sz. iigy)
(2009/C 141/55)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Niirnberg

Az alapeljirds felei

Felperes: Coty Prestige Lancaster Group GmbH

Alperes: Simex Trading AG

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 40/94[EK rendelet (') 13. cikkének (1) bekezdése és a
89/104/EGK irdnyelv (%) 7. cikke szerinti forgalomba hozatalr6l
van-e sz6 akkor, ha az ugynevezett parfum tesztereket a
tulajdon atruhdzdsa nélkill az eladds tilalma mellett adjdk 4t a
szerz8déses kereskedSknek azért, hogy a lehetséges vdsarlok
tesztelhessék az dru tartalmdt, mikozben az drun szerepel,
hogy az kereskedelmi forgalomba nem hozhatd, és a szerz6dés
szerint a gyartd[védjegyjogosult barmikor visszahivhatja az drut,
és az dru csomagoldsa az egyszer(ibb csomagolds miatt egyér-
telmdien kilonbozik a gydrté[védjegyjogosult éltal egyébként
szokédsosan forgalomba hozott drutdl?

() HL 1994., L 11, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.

() HL 1989., L 40., 1. o; magyar nyelv(i kiillonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 92. o.

Az Areios Pagos (Gorogorszdg) dltal 2009. dprilis 10-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon
kai Optikoakoustikon Ergon kontra DIVANI AKROPOLIS
Anonymi Xenodochiaki kai Touristiki Etairia

(C-136/09. sz. iigy)
(2009/C 141/56)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszté birdsig

Areios Pagos (Gorogorszag)

Az alapeljirés felei

Felperes:  Organismos  Sillogikis  Diacheirisis ~Dimiourgon
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon

Alperes: DIVANI AKROPOLIS Anonymi Xenodochiaki kai
Touristiki Etairia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Televizids késziilékeknek a széllodai szobdkban a szalloda-
tulajdonos részér6l torténd puszta és egyszerti elhelyezése,
valamint ezek Osszekapcsoldsa a szdlloddban feldllitott
kozponti antenndval, a szdllodatulajdonos barmely mads
mivelete vagy kozvetitése vagy beavatkozdsa nélkiil, a
minek a 2001/29/EK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése értel-
mében vett nyilvinos kozvetitésének mindsiil-e, és kiilo-
nosen a Birésignak a C-306/05. sz. SGAE-iigyben 2006.
december 7-én hozott, hivatkozott itéletének megfelelGen
fennéll-e a jelen tigyben a jel kozvetitése televizids késziilé-
keken keresztill, a szdllodatulajdonos vonatkozé miiszaki
beavatkozdsaval, a széllodai szobdkban megszdllo vendégek
szamara?

A Raad van State (Hollandia) dltal 2009. dprilis 15-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1.
M.M. Josemans, 2. Burgermeester van Maastricht

(C-137/09. sz. iigy)
(2009/C 141/57)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Raad van State

Az alapeljirés felei

Fellebbezdk: 1. M.M. Josemans, 2. Burgermeester van Maastricht.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Teljesen vagy részben az EK-SzerzGdés, killonosen az druk
szabad mozgdsa és/vagy a szolgaltatdsnydjtds szabadsiga
vagy az EK 18. cikkel osszefiiggésben értelmezett EK 12.
cikk szerinti hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma hatdlya
ald tartozik-e egy, — az alapeljardsban széban forgohoz



