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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetében a Bizottsig N 287/2008. sz. iigyben
2008. augusztus 4-én hozott hatdrozatinak (') megsemmisitését
kéri, amelyben a Bizottsdg az EK 87. cikk (3) bekezdésének c)
pontja alapjin engedélyezte a dan dllam dltal a TV 2 Danmark
A[S (a tovabbiakban: TV 2) részére nyujtott megmentési céli
tdmogatdst.

A felperes azt dllitja, hogy a tdmogatds nem felel meg a 87. cikk
(3) bekezdése ¢) pontjdnak, mivel sérti az e rendelkezésben
foglalt aranyossag elvét, melynek értelmében az ilyen tdmogatds
,nem befolydsol[hat]ja hdtrinyosan a kereskedelmi feltételeket a
kozos érdekkel ellentétes mértékben”. A felperes kiilonosen arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megdllapitotta, hogy a TV 2 a nehéz helyzetben 1évé villalko-
zdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nydjtott dllami
tdmogatdsokrol sz6l6 kozosségi irdnymutatds (?) értelmében vett
.nehéz helyzetben 1év6 villalkozds” volt. Masodszor, a felperes
azt 4llitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a megmentési célii tdmogatds arra korlato-
zbdott, ami a TV 2 miikodésének fenntartdsdhoz sziikséges, és
olyan szinten maradt, amely nem teszi lehet6vé a TV 2 szdmdra,
hogy tjabb tevékenységekbe ruhdzzon be vagy agressziv keres-
kedelmi gyakorlatot folytasson. Harmadszor, a felperes azt
allitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elmulasztotta figyelembe venni a TV 2 részére kordbban nyt;j-
tott allami tdmogatdst.

(") A megtdmadott hatdrozat osszefoglaléjat kozzétették az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjd ban (HL 2009., C 9., 2. 0.), tovabbd a hatdrozat
bizalmas informdciét nem tartalmazé véltozata elérhetS a kovetkezd
honlapon: http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/

() A nehéz helyzetben 1év6 villalkozdsok megmentéséhez és szerkeze-
tatalakitdsdhoz nydjtott dllami tdimogatdsokrdl sz6l6 kozosségi irdny-
mutatds (HL 2004., C 244, 2. o)

2009. mércius 20-dn benydjtott kereset — La Sonrisa de
Carmen és Bloom Clothes kontra OHIM — Heldmann
(BLOOMCLOTHES)

(T-118/09. sz. iigy)
(2009/C 141/94)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: La Sonrisa de Carmen SL (Vigo, Spanyolorszdg),
Bloom Clothes SL (Madrid, Spanyolorszag) (képvisels: S. Miguez
Pereira {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

)7

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Harald Heldmann
(Hamburg, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM
fellebbezési tandcsdnak (az R 695/2008-2. sz. iigyben)
2009. janudr 8-dn hozott hatdrozatdt, és itéletével dllapitsa
meg a BLOOMCLOTHES osszetett védjegy lajstromozhato-
sagdt a 25. és 35. osztaly vonatkozdsdban.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BLOOMCLOTHES” sz6bol és egy
gomba dbrdjdbdl allo osszetett védjegy (5 077 128. sz. védjegy-
bejelentés) a 18., 25. és 35. osztdlyba tartozé druk és szolgdl-
tatasok tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeltlés jogosultja:
Harald Heldmann.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 25. osztilyba tartozo
drukra vonatkozé ,BLOOM” szévédjegy (30 439 990. sz.
német védjegy).

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszé6laldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szolo 40/94 rendelet (HL
1994. L 11, 1. o,; magyar nyelvdi kiilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.) (helyébe lépett a kozosségi védjegyrdl szolo,
2009. februdr 26-i 207/2009[EK tandcsi rendelet (HL L 78.,
1. 0.)) 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves alkalmazdsa.

2009. mércius 23-dn benyijtott kereset — Zhejiang Xinshiji
Foods és Hubei Xinshiji Foods kontra Tandcs

(T-122/09. sz. iigy)
(2009/C 141/95)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd, Hubei Xinshiji Foods
Co. Ltd (képviselsk: F. Carlin barrister, A. MacGregor solicitor,
N. Niejahr és Q. Azau tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a rendeletet, amenn-
yiben az dompingellenes viamot vet ki a felperesek altal
gyartott és exportdlt termékekre;

— kotelezze a Tandcsot a sajat és a felperesek jelen eljdrdssal
kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresetiikkel a Kinai Népkoztarsasagbdl szdrmazé
egyes feldolgozott vagy tartdsitott citrusfélék (f6ként mandarin
stb.) behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam
kivetésérSl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl
sz616, 2008. december 18-i 1355/2008/EK tandcsi rendelet-
nek (1) (a tovdbbiakban: végleges rendelet) az EK 230. cikk
alapjan torténd megsemmisitését kérik a felpereseket érintd
részében.

A felperesek elBadjak, hogy a végleges rendeletet meg kell
semmisiteni a rdjuk vonatkozé részében, mivel az sérti a felpe-
resek védelemhez val6 jogdt, az indokoldsi kotelezettséget, és a
gondos {igyintézés elvébe iitkozik.
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A felperesek szerint megsértették a védelemhez valé jogukat,

(i) mivel alapvet8 tények nem keriiltek a kell§ id6ben nyilvé-
nossdgra, amint azt a 384/96/EK tandcsi rendelet (3) 20.
cikkének (4) bekezdése elSirja, és nem adtak megfelel§
magyardzatot a kozosségi gazdasigi dgazat eladdsi menn-
yiségeinél fenndllo eltérésekre, melynek kovetkeztében a
felperesek ténylegesen nem ismertethették dllaspontjukat,
és hatdsosan nem védhették meg érdekeiket.

(i) a kdr meghatdrozdsdval Osszefiiggésben, melynek sordn a
Bizottsag:

(a) nem valaszolta meg a felpereseknek a kozosségi gazda-
sdgi 4dgazat eladdsi mennyiségeinél fenndllé adateltéré-
sekre vonatkozé kérdéseit az ahhoz sziikséges idében,
hogy a felperesek ismertethessék allaspontjukat, miel6tt
a Tandcs elfogadja a végleges rendeletet;

(b) nem adta meg a felpereseknek a kért magyardzatot a
nyersanyagdrak hatdsa figyelembevételének megtagada-
sdra vonatkozdan;

(c) nem adott magyardzatot arra nézve, hogy milyen
médon  szdmitotta ki az importkoltségekre és az
import6r haszonkulcsdra vonatkozd 2 %-os emelést, és

(iti) nyilvanvalé mérlegelési hiba miatt, mivel a kozosségi gazda-
sdgi dgazat eladdsi mennyiségeivel kapcsolatos adatok
jelent8s eltéréseit nem vették figyelembe a kdr meghatdroza-
sdndl.

A felperesek el6adjik, hogy a végleges rendelet az EK 253.
cikket is sérti, mivel azon alapvetd ténnyel — nevezetesen az
importkoltségekre és az importSr haszonkulesira vonatkozd
2 %-os emeléssel — kapcsolatban, amelyen a rendelet alapult,
és amely relevans a végleges rendelet azon megdllapitdsaira
vonatkozdan, amelyek a végleges dompingellenes vamok felpe-
resekre valo kivetéséhez vezettek, nem tartalmaz indokoldst.

Végiil a Tandcs a felperesek azon kifogdsaira tekintettel,
amelyekkel az eljdrds folyamdn tobb izben utaltak arra, hogy
a Bizottsdg a végleges dompingellenes vamok bevezetésére
vonatkozé javaslata alapjaul szolgdlé ténybeli alapot nem a
megfelel6 médon ismertette, és nem biztositotta a felperesek
védelemhez valé jogdt, megsértette a gondos iigyintézés elvét,
amikor a végleges rendeletet a Bizottsdg éltal javasoltak szerint
fogadta el.

() HL 2008. L 350., 35. o.

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.)

2009. miércius 28-dn benydjtott kereset — Ryanair kontra
Bizottsag

(T-123/09. sz. iigy)
(2009/C 141/96)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair Ltd (Dublin, frorszdg) (képviselsk: E. Vahida és
[-G. Metaxas-Maragkidis tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokd Birdsdg az EK 230. és EK 231. cikk értelmében
nyilvdnitsa semmisnek az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga C
26/2008. sz. allami tdmogatds {igyben (az Alitalia S.p.A
szdmadra nyujtott 300 millié eurd koleson) 2008. november
12-én hozott hatdrozatinak azon részét, amelyben a
Bizottsig nem rendeli el a tdmogatdsnak az Alitalia jogutd-
daitdl vald visszatérittetését, és tovabbi id6t biztosit Olasz-
orszdg szdmdra hatdrozatdnak végrehajtdsdra;

— az Els6fokd Bir6sag az EK 230. és EK 231. cikk értelmében
teljes egészében nyilvanitsa semmisnek a N510/2008. sz.
dllami tdmogatds tigyben (az Alitalia S.p.A eszkozeinek
elidegenitése) 2008. november 12-én hozott hatdrozatdt;

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot sajit koltségei-
nek, és a felperes részérdl felmeriilt koltségeknek a viselé-
sére;

— az Els6fokd Birdsdg hozzon meg minden megfelelének
tartott intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja a C 26/2008. sz. (ex NN 31/08), az Alitalia
S.p-A szdmdra nydjtott 300 millié euré kolesonre vonatkozé
dllami tdmogatds tigyben 2008. november 12-én hozott bizott-
sdgi hatdrozat (az értesités a C(2008) 6743. szdmt dokumen-
tummal tortént) (1), illetve a N510/2008. sz. tigyben az Alitalia
eszkozeinek elidegenitésével kapcsolatos eljdrdsra vonatkozdan
2008. november 12-én hozott C(2008) 6745 végleges bizott-
sagi hatdrozat jogszerliségét, mivel a Bizottsdg ugy taldlta, hogy
az emlitett eljdrds nem ad okot édllami tdmogatds biztositdsdra,
amennyiben az olasz hatdsigok teljesitenek bizonyos kovetel-
ményeket.

Keresetének aldtdmasztdsa végett a felperes a kovetkezd jogala-
pokra hivatkozik:

Az els6 megtdmadott hatdrozatot illetden a felperes arra hivat-
kozik, hogy az részben semmis, mivel nem rendeli el az Alitalia
jogutddai dltali visszatéritést és tovabbi id6t biztosit Olaszorszdg
szamdra a kolcson visszatérittetésére.

A mdsodik megtdmadott hatdrozatot illetGen a felperes ugy
érvel, hogy a Bizottsdg azzal, hogy a komoly nehézségek fenn-
dlldsa ellenére sem inditott hivatalos vizsgélati eljdrdst, hidnyos
és nem megfelel§ hatdrozatot hozott, és megsértette a felpe-
resnek az EK 88. cikk (2) bekezdésébdl eredd eljardsi jogait. A
felperes azt éllitja tovabbd, hogy egy egyszerii el6zetes vizs-
gélatot kovetSen a Bizottsig nem rendelkezett hatdskorrel tdmo-
gatds hidnydra vonatkozé feltételt megallapité hatdrozat
meghozataldt illetGen. A felperes tovdbbad tgy érvel, hogy a
Bizottsdg nem vizsgalta meg az intézkedések valamennyi rele-
vans jellemzGjét és Osszefiiggését. A felperes szerint a Bizottsdg



