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A felperesek szerint megsértették a védelemhez valé jogukat,

(i) mivel alapvet8 tények nem keriiltek a kell§ id6ben nyilvé-
nossdgra, amint azt a 384/96/EK tandcsi rendelet (3) 20.
cikkének (4) bekezdése elSirja, és nem adtak megfelel§
magyardzatot a kozosségi gazdasigi dgazat eladdsi menn-
yiségeinél fenndllo eltérésekre, melynek kovetkeztében a
felperesek ténylegesen nem ismertethették dllaspontjukat,
és hatdsosan nem védhették meg érdekeiket.

(i) a kdr meghatdrozdsdval Osszefiiggésben, melynek sordn a
Bizottsag:

(a) nem valaszolta meg a felpereseknek a kozosségi gazda-
sdgi 4dgazat eladdsi mennyiségeinél fenndllé adateltéré-
sekre vonatkozé kérdéseit az ahhoz sziikséges idében,
hogy a felperesek ismertethessék allaspontjukat, miel6tt
a Tandcs elfogadja a végleges rendeletet;

(b) nem adta meg a felpereseknek a kért magyardzatot a
nyersanyagdrak hatdsa figyelembevételének megtagada-
sdra vonatkozdan;

(c) nem adott magyardzatot arra nézve, hogy milyen
médon  szdmitotta ki az importkoltségekre és az
import6r haszonkulcsdra vonatkozd 2 %-os emelést, és

(iti) nyilvanvalé mérlegelési hiba miatt, mivel a kozosségi gazda-
sdgi dgazat eladdsi mennyiségeivel kapcsolatos adatok
jelent8s eltéréseit nem vették figyelembe a kdr meghatdroza-
sdndl.

A felperesek el6adjik, hogy a végleges rendelet az EK 253.
cikket is sérti, mivel azon alapvetd ténnyel — nevezetesen az
importkoltségekre és az importSr haszonkulesira vonatkozd
2 %-os emeléssel — kapcsolatban, amelyen a rendelet alapult,
és amely relevans a végleges rendelet azon megdllapitdsaira
vonatkozdan, amelyek a végleges dompingellenes vamok felpe-
resekre valo kivetéséhez vezettek, nem tartalmaz indokoldst.

Végiil a Tandcs a felperesek azon kifogdsaira tekintettel,
amelyekkel az eljdrds folyamdn tobb izben utaltak arra, hogy
a Bizottsdg a végleges dompingellenes vamok bevezetésére
vonatkozé javaslata alapjaul szolgdlé ténybeli alapot nem a
megfelel6 médon ismertette, és nem biztositotta a felperesek
védelemhez valé jogdt, megsértette a gondos iigyintézés elvét,
amikor a végleges rendeletet a Bizottsdg éltal javasoltak szerint
fogadta el.

() HL 2008. L 350., 35. o.

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.)

2009. miércius 28-dn benydjtott kereset — Ryanair kontra
Bizottsag

(T-123/09. sz. iigy)
(2009/C 141/96)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair Ltd (Dublin, frorszdg) (képviselsk: E. Vahida és
[-G. Metaxas-Maragkidis tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokd Birdsdg az EK 230. és EK 231. cikk értelmében
nyilvdnitsa semmisnek az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga C
26/2008. sz. allami tdmogatds {igyben (az Alitalia S.p.A
szdmadra nyujtott 300 millié eurd koleson) 2008. november
12-én hozott hatdrozatinak azon részét, amelyben a
Bizottsig nem rendeli el a tdmogatdsnak az Alitalia jogutd-
daitdl vald visszatérittetését, és tovabbi id6t biztosit Olasz-
orszdg szdmdra hatdrozatdnak végrehajtdsdra;

— az Els6fokd Bir6sag az EK 230. és EK 231. cikk értelmében
teljes egészében nyilvanitsa semmisnek a N510/2008. sz.
dllami tdmogatds tigyben (az Alitalia S.p.A eszkozeinek
elidegenitése) 2008. november 12-én hozott hatdrozatdt;

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot sajit koltségei-
nek, és a felperes részérdl felmeriilt koltségeknek a viselé-
sére;

— az Els6fokd Birdsdg hozzon meg minden megfelelének
tartott intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja a C 26/2008. sz. (ex NN 31/08), az Alitalia
S.p-A szdmdra nydjtott 300 millié euré kolesonre vonatkozé
dllami tdmogatds tigyben 2008. november 12-én hozott bizott-
sdgi hatdrozat (az értesités a C(2008) 6743. szdmt dokumen-
tummal tortént) (1), illetve a N510/2008. sz. tigyben az Alitalia
eszkozeinek elidegenitésével kapcsolatos eljdrdsra vonatkozdan
2008. november 12-én hozott C(2008) 6745 végleges bizott-
sagi hatdrozat jogszerliségét, mivel a Bizottsdg ugy taldlta, hogy
az emlitett eljdrds nem ad okot édllami tdmogatds biztositdsdra,
amennyiben az olasz hatdsigok teljesitenek bizonyos kovetel-
ményeket.

Keresetének aldtdmasztdsa végett a felperes a kovetkezd jogala-
pokra hivatkozik:

Az els6 megtdmadott hatdrozatot illetden a felperes arra hivat-
kozik, hogy az részben semmis, mivel nem rendeli el az Alitalia
jogutddai dltali visszatéritést és tovabbi id6t biztosit Olaszorszdg
szamdra a kolcson visszatérittetésére.

A mdsodik megtdmadott hatdrozatot illetGen a felperes ugy
érvel, hogy a Bizottsdg azzal, hogy a komoly nehézségek fenn-
dlldsa ellenére sem inditott hivatalos vizsgélati eljdrdst, hidnyos
és nem megfelel§ hatdrozatot hozott, és megsértette a felpe-
resnek az EK 88. cikk (2) bekezdésébdl eredd eljardsi jogait. A
felperes azt éllitja tovabbd, hogy egy egyszerii el6zetes vizs-
gélatot kovetSen a Bizottsig nem rendelkezett hatdskorrel tdmo-
gatds hidnydra vonatkozé feltételt megallapité hatdrozat
meghozataldt illetGen. A felperes tovdbbad tgy érvel, hogy a
Bizottsdg nem vizsgalta meg az intézkedések valamennyi rele-
vans jellemzGjét és Osszefiiggését. A felperes szerint a Bizottsdg
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tobbek kozott nem vizsgdlta meg, hogy az olaszorszdgi rendki-
viili kozigazgatdsi eljards onmagdban okot adott-e tdmogatds
nyujtasara, illetve hogy az olasz kormdny gy mddositotta-e a
jogszabalyokat, hogy azok kedvezzenek a Compagnia Aerea
Italiana tervének.

A felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvanval6
mérlegelési hibat vétett, amikor nem vette figyelembe az Alitalia
eszkozei elidegenitésének lehetséges alternativdit, mint a felszé-
molasi eljdrds, vagy a részvények atruhdzdsa. A felperes tgy
érvel tovabbd, hogy a Bizottsig nem alkalmazta a piacgazdasigi
befektet elvét az Alitalia eszkozei elidegenitésére, kiilonosen
mivel nem vizsgalta meg a szolgdltatds folytonossiga kifejezett
feltételének, és azon implicit feltételnek az drakra gyakorolt
hatdsit, amely utobbi szerint az Alitalia utasszéllité tevékeny-
sége vevGjének olasz illetéségii kell lennie, mivel nem taldlta
gy, hogy az Alitalia eszkozei elidegenitésének eljarasa nyilvan-
valéan nem volt megfelels, és mivel nem vizsgédlta meg a CAI
dltal ajdnlott tényleges drat, és nem dllapitotta meg az Alitalia
eszkozei piaci dra meghatdrozdsdnak feltételeit.

A felperes ezenfeliil tgy érvel, hogy a Bizottsdg tévesen azono-
sitotta a felet, amelynek vissza kell téritenie a kolcsont, ez
utébbi ugyanis a CAI kellene legyen, tekintetbe véve az Alitalia
és a Compagnia Aerea Italiana kozotti folytonossagot. A felperes
végiil arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette az indoko-
lasi kotelezettséget.

() HL 2009 L 52, 3. o.

2009. mdrcius 31-én benydjtott kereset — Meridiana és
Eurofly kontra Bizottsig

(T-128/09. sz. iigy)
(2009/C 141/97)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Meridiana SpA (Olbia, Olaszorszdg) és Eurofly SpA
(Mildnd, Olaszorszag) (képvisel6k: N. Green QC, K. Bacon
Barrister, C. Osti és A. Prastaro, iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a C (2008) 6745. sz.,
2008. november 12-én hozott végleges bizottsagi hatdroza-
tot;

— Az Els6foku Birdsdg kotelezze a Bizottsigot a felperesek
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a C (2008) 6745. sz., 2008. november 12-én
hozott végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kérik,

amely hatdrozat megdllapitja, hogy az Alitalia eszkozeinek az
olasz hatdsigok dltal bejelentett elidegenitési eljdrdsa nem
mindsiil a vevd szdmdra nyujtott dllami tdmogatdsnak (N
510/2008. sz. dllami tdmogatds) (). A felperesek a légi szallitds
piacdn versenytarsak, és a Bizottsdgndl panaszt nydjtottak be az
olasz hatésagok bejelentett intézkedéseit illetGen.

A felperesek az alabbi jogalapokra hivatkoznak keresetitk aldta-
masztdsa érdekében:

Els6sorban arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat
jogban valé tévedéseket és nyilvanvalé ténybeli hibdkat tartal-
maz, az indokoldsa pedig hidnyos, mivel a Bizottsdg megdllapi-
totta, hogy az Alitalia eszkozei piaci dron keriilnek értékesitésre.
A felperesek kiilonosen arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg dltal
meghatdrozott eljards jellegzetességei nem tdmasztjdk azt ald,
hogy az Alitalia eszkozeinek elidegenitésérdl folytatott targyald-
sokat megel6zGen ezen eszkozoket fiiggetlen szakért6k érté-
kelték volna. A felperesek véleménye szerint a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nem tulajdonitott megfelel§ sdlyt
annak, hogy az Alitalia eszkozei elidegenitésére irdnyuld eljards
nem nyilt és dtldthato.

Madsodsorban a felperesek tigy érvelnek, hogy a Bizottsdg azon
kovetkeztetése, miszerint az eszk6zok atruhdzasival kapesolatos
megdllapodds célja nem az dllami tdmogatds visszafizetésére
vonatkozé kotelezettség megkeriilése volt, a jog téves alkalma-
zdsan, nyilvanval6 ténybeli hibdkon és az indokolds hidnyos-
sdgan alapul.

Harmadsorban a felperesek azt éllitjak, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot és megsértette az indokoldsi kotelezettségét,
amikor nem vizsgdlta meg, hogy az Olaszorszdgban 2008-ban a
kiilonleges fizetésképtelenségi eljardsra vonatkozdan bevezetett
szabdlyozds nem jelent-e onmagdban az Alitalia és a vevd
részére nyujtott allami tdmogatdst, amint azt a felperesek pana-
szukban benytjtottdk, mivel az volt e szabdlyozds célja, hogy az
Alitalia eszkozeinek atruhdzasat lehet6vé tegye.

Negyedsorban a felperesek szerint a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a jogot és megsértette az indokoldsi kotelezettségét,
amikor nem vizsgélta meg, hogy a felperesek panaszanak bizo-
nyos elemei aldtdmasztjdk-e az dllami tdmogatds 1étét, tobbek
kozott az Alitalia eszkozeinek olyan korilmények kozott
torténd elidegenitése, amelyek kozott egy atlagos maganbefek-
tet ezt nem tette volna, a hdtrdnyos megkilonboztetés tilalma
elvének megsértése, egy masik vallalkozas eszkozeinek az érté-
kesitésbe torténé bevondsa, egy mdsik véllalkozds megszerzése
az Alitalia vevgje dltal.

Végiil a felperesek dgy érvelnek, hogy a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor nem inditott hivatalos vizsgalatai eljardst
az EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében, és inkabb az
elézetes vizsgalat alapjan hozott hatdrozatot az tigyben.

() HL 2009. C 46., 6. o.



