C 141/50

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2009.6.20.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Franciaorszdgban termelt mezdgazdasdgi termékek
kereskedelmének megkonnyitésére irdnyulé ,kampénytervek”
keretében a gyiimolcs- és zoldségtermesztSk javara a Francia
Koztarsasag éltal odaitélt allami tdmogatdsokat a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanité, 2009. janudr 28-i C(2009)
203 végleges bizottsagi hatdrozat (1) részleges megsemmisitését
kéri.

A felperes kéri a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését, mivel
a Bizottsdg dlldspontja szerint a gyiimolcs- és zoldségtermesztSk
javdra tett intézkedések dllami tdmogatdsnak mindsiilnek,
jollehet ezen intézkedések egy részét szakmabeli onkéntesek, a

felperes szerint dllami vagy az dllamnak betudhaté forrasnak
nem mindsilé hozzdjaruldsai finansziroztak.

Keresetének aldtimasztdsdra a felperes az aldbbiakra alapitott két
jogalapra hivatkozik:

— az indokoldsi kotelezettség hidnydra, mivel a Bizottsdg nem
igazolta az allami tdmogatds minGsitésnek az érintett
dgazatban foglalkoztatottak oOnkéntes hozzdjaruldsai dltal
finanszirozott intézkedésekre val6 kiterjesztését;

— a téves jogalkalmazdsra, mivel a Bizottsdg allami tdmoga-
tisnak mindsitette az Onkéntesen és az dllami hatdsig
kozbenjdrdsa nélkiil befizetett maginforrdsokbdl finanszi-
rozott intézkedéseket. Ezen intézkedések nem tekinthetSk
dllami forrdsbdl finanszirozott elényoknek.

(") A megtdmadott hatdrozatban ez a szam szerepel, jollehet a felperes
dllandéan a C(2009) 2003 végleges szamra utal.

2009. dprilis 7-én benytjtott kereset — Prysmian, Prysmian
Cavi e Sistemi Energia kontra Bizottsig

(T-140/09. sz. iigy)
(2009/C 141/104)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Prysmian SpA (Mildnd, Olaszorszag) Prysmian Cavi e
Sistemi Energia Srl (Mildnd, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Pappa-
lardo tigyvéd, F. Russo tigyvéd, M. L. Stasi tigyvéd, C. Tesauro

iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg a Bizottsdg 2009.
janudr 9-i hatdrozatat, amelyben a Bizottsdg elrendelte a
vizsgalatokat (Case COMP[39610 — Surge);

— nyilvdnitsa jogellenesnek és a 2003/1 rendelet 20. cikke (2)
bekezdésének megsértésével elfogadottnak a Bizottsdg azon
hatdrozatdt, amely elrendeli a Prysmian egyes vezetSi merev-
lemezei teljes tartalma mdsolatinak elkészitését, és e
tartalom elemzését sajat briisszeli iroddiban;

2,z

— az el6z6 pontban kérelmezettekhez viszonyitottan mdasodla-
gosan nyilvanitsa visszaélésszertinek a Bizottsdg tisztvisels-
inek magatartdsat, akik, tévesen értelmezve a hatdrozat dltal

rdjuk ruhdzott vizsgdlati hatdskort, megszerezték egyes
merevlemezek tartalmdnak teljes mésolatit a célbdl, hogy
ezek tartalmdt a Bizottsdg briisszeli iroddiban vizsgdljak
meg;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy jutassa vissza a Prysmiannak
az Osszes, a milandi székhelyen tartott helyszini vizsgdlat
sordn jogellenesen megszerzett, illetve a sajit briisszeli
iroddiban vizsgalt merevlemez-madsolatokbél kivont doku-
mentumot;

— hivja fel a Bizottsdgot, hogy tartézkodjon a jogellenesen
megszerzett dokumentumok barmiféle felhasznéldsatdl,
kiilonosen pedig attdl, hogy ezeket az elektromos kabelek
dgazatdban az EK-Szerz8dés 81. cikkének megsértésével
feltételezetten tandsitott versenyellenes magatartdsok ellen-
6rzése céljabdl inditott eljards sordn haszndlja fel;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset alapja az elektromos kabelek dgazataban az EK-
Szerz6dés 81. cikkének megsértésével feltételezetten tanusitott
versenyellenes magatartdsok ellenérzésére irdnyul6 2009. janudr
9-i bizottsdgi hatdrozat, amely arra kotelezte a felpereseket,
hogy vessék ald magukat a Szerz6dés 81. és 82. cikkében
meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz0l6 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (!) 20. cikkének (2)
bekezdése szerinti vizsgalatnak.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a hivatkozott hatdrozat
végrehajtdsi szakaszdban a felperesek képviselGit arrdl tdjékoz-
tattdk, hogy az alperes dgy dontott, hogy hivatalos mésolatot
(.forensic image”) készit néhdny szdmitégép merevlemezérél,
hogy vizsgélatdt az intézmény briisszeli iroddiban folytassa.

Allitdsaik aldtimasztdsira a felperesek a kovetkezdkre hivatkoz-
nak:

— Az 1/2003 rendelet kifejezetten el6irja, hogy a vizsgélati
hataskort a véllalkozds helyiségeiben kell gyakorolni, azt
az esetet is elSirva, hogy e helyiségeket le lehet pecsételni,
ha a vizsgélat tobb napig elhizddik, és semmiféle jogsza-
balyi rendelkezés nem hatalmazza fel a Bizottsdgot arra,
hogy teljes merevlemezekrdl készitsen madsolatot és azt a
vallalkozds helyiségeibgl kivigye, és e dokumentumokat

sajat iroddiban elemezze.

— Az alperes indokolatlanul, mintegy egy hénappal meghoss-
zabbitotta a vizsgélat indokolt id8tartamaét, bizonytalan hely-
zetbe hozva a felpereseket a vizsgdlat valodi terjedelmét
illetGen.

— A Bizottsag néhany héten keresztiil megakadalyozta, hogy a
felperesek az gy teljes ismeretének birtokdban értékeljék
annak lehetéségét, hogy kérelmet nydjtanak be az engedé-
kenységi programba torténd felvételiik tekintetében.

— Az alperesnek felrott magatartdsok azon korldtok nyilt
megsértésének mindsiilnek, amelyeket a kozosségi jogalkotd
allitott sajat vizsgdlati hatdskore elé, és jelentds mértékben
megsértette a vizsgélat ald vont véllalkozds védekezési lehe-
tGségeit.

(") HL 2003 L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kilonkiadds 8. fejezet 2. kotet
205. o.



