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2009. dprilis 6-dn benydjtott kereset — Bredenkamp és
tarsai kontra Bizottsig

(T-145/09. sz. iigy)
(2009/C 141/105)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: John Arnold Bredenkamp, Alpha International (PTV)
Ltd (Camberley, Egyesiilt Kirdlysag), Breco (Asia Pacific) Ltd.
(Douglas, Man-sziget, Egyesiilt Kirdlysdg), Breco (Eastern Europe)
Ltd. (Douglas, Man-sziget, Egyesiilt Kirdlysdg), Breco (South
Africa) Ltd. (Douglas, Man-sziget, Egyesilt Kirdlysdg), Breco
(UK) Ltd. (Ascot, Egyesiilt Kirdlysdg), Breco Group, Breco Inter-
national (St. Helier, Jersey, Egyesiilt Kirdlysdg), Breco Nominees
Ltd. (Ascot, Egyesiilt Kirdlysdg), Breco Services Ltd. (Ascot, Egye-
sult Kirdlysdg), Corybantes Ltd. (Ascot, Egyesiilt Kirdlysg), Echo
Delta Holdings (Reading, Egyesiilt Kirdlysdg), Masters Internati-
onal Ltd. (Ascot, Egyesiilt Kirdlysdg), Piedmont (UK) Ltd. (Ascot,
Egyesillt Kirdlysdg), Raceview Enterprises (Private) Limited,
Scottlee Holdings (PTV) Ltd., Scottlee Resorts Ltd., Timpani
Exports Ltd. (Douglas, Man-sziget, Egyesiilt Kirdlysdg), Tremalt
Ltd. (képviselsk: D. Vaughan QC, P. Moser barrister és R. Khan
solicitor)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birsdg semmisitse meg az egyes, Zimbabwéval
szembeni korldtozé intézkedésekrsl szolé 314/2004/EK
tandcsi rendelet modositdsarol sz6lo, 2009. janudr 26-i
77[2009/EK bizottsdgi rendeletet a felperesek Osszességét
és a mindegyikiket kiilon-kiilon érinté részében;

— ezenkivill vagy mésodlagosan semmisitse meg a fent hivat-
kozott 77/2009[EK rendeletet az els felperest, és a IIL
mellékletben emlitett, dllitélag az els§ felpereshez ,tartozo”
barmely jogalanyt érint8 részében, torolve az els§ felperesre
vonatkozé megjegyzést, és a III. mellékletben szerepl$ ezen
jogalanyokra vonatkozé minden megjegyzést;

— kovetkezésképpen dllapitsa meg, hogy az emlitett 2009.
janudr 26-i bizottsdgi hatdrozat nem alkalmazhat6 a felpe-
resekre;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen esetben a felperesek az egyes, Zimbabwéval szembeni
korldtozé intézkedésekrdl sz6ld 314/2004/EK tandcsi rendelet
modositdsardl szolo, 2009. janudr 26-i 77/2009[EK bizottsagi
rendelet (') részleges megsemmisitését kérik annyiban, amenn-
yiben a felperesek neve szerepel azon természetes és jogi
személyek, szervezetek és szervek listdjan, akiknek a pénzkész-
leteit és gazdasdgi eréforrdsait e rendeletnek megfelelGen be kell
fagyasztani.

A felperesek 6t jogalapra hivatkoznak kérelmiik aldtdmasztdsara.

El8szor is a felperesek azon tényre hivatkoznak, hogy a vitatott
rendeletnek nincs jogalapja.

Miésodszor arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig nem ko6zolte a
pénzkészletek veliik szemben elrendelt befagyasztdsit igazold
kényszerit6 indokokat, és ezzel megsértette az allando itélkezési
gyakorlatbdl kovetkez8 kotelezettségét.

Harmadszor a felperesek azt allitjdk, hogy a vitatott rendelet
sérti a védelemhez valé jogukat, a meghallgatishoz, valamint
a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogukat annyiban, amenn-
yiben a felperesek szerint a Bizottsdg a rendeletet anélkiil
fogadta el, hogy barmilyen garancidt nydjtott volna a veliik
szemben felhozott terhel§ bizonyitékok kozlése vagy az ezekkel
kapcsolatos meghallgatdsuk tekintetében, illetve a sajit enyhits
koralményeik kozlését illetGen.

Negyedszer a felperesek azt dllitjdk, hogy a vitatott rendeletet az
EJEE 1. jegyzGkonyve 1. cikkének megsértésével fogadtak el, és
sérti a tulajdonhoz val6 alapvet§ jogukat.

Otodszor a felperesek azt 4llitjdk, hogy a vitatott rendelet az
Sket érint6 részében nyilvanvald ténybeli hibdn alapszik. Arra
hivatkoznak tovdbbd, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta azon
indokokat, amelyeket annak bizonyitdsa érdekében hozott fel,
hogy a felperesek pénzkészleteinek befagyasztdsa jogilag igazolt
a vonatkozé szabélyozds fényében, és nem kozolt pontos infor-
méciot, sem komoly és hitelt érdeml8 bizonyitékot a hatdrozat
alapjat illet8en, kovetkezésképpen nem teljesitette a bizonyitdsi
teherre vonatkozé kotelezettségét.

() HL L 23, 5. o.

2009. éprilis 9-én benydjtott kereset — Parker ITR és
Parker-Hannifin kontra Bizottsdg

(T-146/09. sz. iigy)
(2009/C 141/106)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Parker ITR Srl (Veniano, Olaszorszdg) és Parker-
Hannifin Corp. (Mayfield Heights, Egyesiilt Allamok) (képvise-
16k: B. Amory, F. Marchini Camia és F. Amato {igyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birésdg semmisitse meg a hatdrozatot, amenn-
yiben felel6snek nyilvanitja a Parker ITR-t 1986. dprilis 1-
jét6l 2006. junius 9-ig, a Parker-Hannifint pedig 2002.
janudr 31-t6l 2006. janius 9-ig;

— lényegesen csokkentse a felperesekre kiszabott birsigot;

— a Bizottsdgot kotelezze a sajit és a felperesek koltségeinek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EK-Szerzddés 81. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP[39.406
— tengeri tomlSk tigy) 2009. janudr 28-dn hozott C(2009)
428 wvégleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kérik,
amennyiben az megdllapitja felelGsségiiket a tengeri csovek
dgazatban az EGT-ben elkGvetett egyszeri és folyamatos jogsér-
tésért, amely ajdnlatok odaitélése, dr- és kvotameghatdrozds,
eladési feltételek megallapitdsa, a piac foldrajzi felosztdsa és az
drakra vonatkozé bizalmas informdacidk cseréje, eladdsi menn-
yiségek és a kozbeszerzési eljdrdsok révén valdsult meg.
Tovabba a felperesekre kiszabott birsdg csokkentését kérik.

A felperesek kilenc jogalapot adnak el§ a keresetiik aldtdmasz-
tdsdra.

A felelGsség betudhatdsigdra vonatkozé kérdéseket érinté elsd
harom jogalappal kapcsolatban a felperesek a kovetkezSképpen
érvelnek:

Elgszor is azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy a Parker
ITR-t tartotta feleldsnek a még mindig létezs, gazdasagi tevé-
kenységeket kifejt6 és eltér6 viéllalkozdshoz tartozd jogi
személyek dltal 2002. janudr 1-je el6tt elkovetett jogsértésért,
a vitatott hatdrozatban megsértette a személyes felelGsség elvét,
visszaélt a hatdskorével az eléviilésre vonatkozd szabdlyok
megkeriilése érdekében, megsértette a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmdnak elvét és megsértette az indokoldsi kotelezett-
ségét.

Miésodszor, a felperesek tigy érvelnek, hogy a Bizottsig a
megtdmadott hatdrozatban megsértette a személyes felelGsség
elvét azéltal, hogy megallapitotta a felelgsségiiket a Parker ITR
egyik alkalmazottjanak jogellenes magatartdsdért, mivel i) az
alkalmazott maga személyes érdekébdl vett részt a kartell tevé-
kenységeiben; ii) jogtalan elényszerzés végett vezette a Parker
ITR Oil & Gas Business részlegét, a felperesektdl fuggetlentil; iii)
az alkalmazott jogellenes magatartasa kdrt okozott a Parker ITR-
nek.

Harmadszor, a felperesek azt allitjak, hogy a megtdmadott haté-
rozat téves, amennyiben Parker Hannifin-t tartja felel6snek a
2002. januar 31. és 2006. junius 9. kozotti idGszakra vonatko-
zban, mert a felperesek teljesen megcafoltak minden vélelmet
azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy Parker Hannifin donté befo-
lyast gyakorolt volna a teljesen a tulajdondban 1évS Parker ITR
lednyvallalat olaj- és gdztomlSkre vonatkozé tevékenységeire, és
hogy a hatdrozatban hivatkozott érvek és dokumentumok koziil
egyik sem ingatja meg e céfolatot illetve nem mindsiil a Parker
Hannifin dltal ezen id8szak sordn a Parker ITR-re gyakorolt
dont6 befolyas bizonyitékdnak.

A birsag 6sszegére vonatkozé tobbi hat jogalappal kapcsolatban
a felperesck az aldbbiakat adjdk el6:

Negyedszer azt allitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvan-
val6 hibdt tartalmaz, amennyiben az 1986. dprilis 1. és 1997.
mdjus 13. kozotti idGszakra vonatkozd jogsértést és az 1999.
junius 11. és 2007. méjus 2. kozotti jogsértést vagy egységes és
folyamatos, vagy ismételt jogsértésként hatdrozza meg az
1/2003 rendelet (') 25. cikke (2) bekezdésének masodik
mondata értelmében. Kovetkezésképpen a felperesek véleménye

szerint az 1986. dprilis 1. és 1997. mdjus 13. kozotti idGszakra
vonatkozdan eléviilt a Bizottsdg birsdgkiszabdasi joga.

Otodszor a felperesek azt 4llitjdk, hogy a hatdrozat téves,
amennyiben tgy tekinti, hogy a Parker ITR volt a kartell veze-
t6je 1999. junius 11-t6l 2001. szeptember 30-ig.

Hatodszor, tdgy érvelnek, hogy a megtdmadott hatdrozat
megsértette a személyes felelGsség elvét és az indokoldsi kotele-
zettséget a Parker Hannifinre a Parker ITR dllitdlagos vezets
szerepe miatt kiszabott birsdg novelésével kapcsolatban.

Hetedszer a felperesek tigy érvelnek, hogy a hatdrozat megsér-
tette a bizalomvédelem elvét azdltal, hogy ,az EGT-n belili
osszesitett eladdsok” kiszdmitdsdnak céljabol figyelembe vette a
Bizottsdg birsdgkiszabdsi irdnymutatdsdnak (?) 18. pontja értel-
mében az EGT-n beliil letelepedett tdrsasigoknak kiszdmldzott,
de az EGT-n belil ki nem szillitott termékek értékesitését.

Nyolcadszor a felperesek azt éllitjak, hogy a megtdmadott hata-
rozat, azaltal, hogy a Parker Hannifin konszoliddlt forgalmat
vette alapul a birsdg 10 %-os kiiszobének kiszdmitdsa céljdbol,
amelyért a Parker IRT-t egyedilli felel6sségét dllapitotta meg,
tévesen értelmezte az 1/2003 rendelet 23. cikkét, megsértette
a személyes felelGsség elvét, valamint az indokoldsi kotelezett-
séget.

Kilencedszer, a felperesek tigy érvelnek, hogy a hatdrozat
megsértette a bizalomvédelem elvét és az indokoldsi kotelezett-
séget, mivel elutasitotta a felperesekre kiszabott birsdg egyiitt-
miikodésiikért vald csokkentését.

() A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasdrol sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003 L 1., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.)

(%) Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kiszabott birsigok megallapitdsardl sz6l6 bizottsagi irinymutatds (HL
2006., C 210, 2. 0.

2009. dprilis 9-én benyijtott kereset — Trelleborg kontra
Bizottsag

(T-148/09. sz. iigy)
(2009/C 141/107)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Trelleborg AB (Trelleborg, Svédorszag) (képviselSk: J.
Joshua barrister és E. Aliende Rodriguez tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1.
cikkét, amennyiben a felperesre vonatkozik, és mindenesetre
legaldbb annyiban, amennyiben 1999. junius 21-ét megeld-
z8en dllapit meg a felperes altal elkovetett jogsértést;



