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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EK-Szerzddés 81. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP[39.406
— tengeri tomlSk tigy) 2009. janudr 28-dn hozott C(2009)
428 wvégleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kérik,
amennyiben az megdllapitja felelGsségiiket a tengeri csovek
dgazatban az EGT-ben elkGvetett egyszeri és folyamatos jogsér-
tésért, amely ajdnlatok odaitélése, dr- és kvotameghatdrozds,
eladési feltételek megallapitdsa, a piac foldrajzi felosztdsa és az
drakra vonatkozé bizalmas informdacidk cseréje, eladdsi menn-
yiségek és a kozbeszerzési eljdrdsok révén valdsult meg.
Tovabba a felperesekre kiszabott birsdg csokkentését kérik.

A felperesek kilenc jogalapot adnak el§ a keresetiik aldtdmasz-
tdsdra.

A felelGsség betudhatdsigdra vonatkozé kérdéseket érinté elsd
harom jogalappal kapcsolatban a felperesek a kovetkezSképpen
érvelnek:

Elgszor is azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy a Parker
ITR-t tartotta feleldsnek a még mindig létezs, gazdasagi tevé-
kenységeket kifejt6 és eltér6 viéllalkozdshoz tartozd jogi
személyek dltal 2002. janudr 1-je el6tt elkovetett jogsértésért,
a vitatott hatdrozatban megsértette a személyes felelGsség elvét,
visszaélt a hatdskorével az eléviilésre vonatkozd szabdlyok
megkeriilése érdekében, megsértette a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmdnak elvét és megsértette az indokoldsi kotelezett-
ségét.

Miésodszor, a felperesek tigy érvelnek, hogy a Bizottsig a
megtdmadott hatdrozatban megsértette a személyes felelGsség
elvét azéltal, hogy megallapitotta a felelgsségiiket a Parker ITR
egyik alkalmazottjanak jogellenes magatartdsdért, mivel i) az
alkalmazott maga személyes érdekébdl vett részt a kartell tevé-
kenységeiben; ii) jogtalan elényszerzés végett vezette a Parker
ITR Oil & Gas Business részlegét, a felperesektdl fuggetlentil; iii)
az alkalmazott jogellenes magatartasa kdrt okozott a Parker ITR-
nek.

Harmadszor, a felperesek azt allitjak, hogy a megtdmadott haté-
rozat téves, amennyiben Parker Hannifin-t tartja felel6snek a
2002. januar 31. és 2006. junius 9. kozotti idGszakra vonatko-
zban, mert a felperesek teljesen megcafoltak minden vélelmet
azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy Parker Hannifin donté befo-
lyast gyakorolt volna a teljesen a tulajdondban 1évS Parker ITR
lednyvallalat olaj- és gdztomlSkre vonatkozé tevékenységeire, és
hogy a hatdrozatban hivatkozott érvek és dokumentumok koziil
egyik sem ingatja meg e céfolatot illetve nem mindsiil a Parker
Hannifin dltal ezen id8szak sordn a Parker ITR-re gyakorolt
dont6 befolyas bizonyitékdnak.

A birsag 6sszegére vonatkozé tobbi hat jogalappal kapcsolatban
a felperesck az aldbbiakat adjdk el6:

Negyedszer azt allitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvan-
val6 hibdt tartalmaz, amennyiben az 1986. dprilis 1. és 1997.
mdjus 13. kozotti idGszakra vonatkozd jogsértést és az 1999.
junius 11. és 2007. méjus 2. kozotti jogsértést vagy egységes és
folyamatos, vagy ismételt jogsértésként hatdrozza meg az
1/2003 rendelet (') 25. cikke (2) bekezdésének masodik
mondata értelmében. Kovetkezésképpen a felperesek véleménye

szerint az 1986. dprilis 1. és 1997. mdjus 13. kozotti idGszakra
vonatkozdan eléviilt a Bizottsdg birsdgkiszabdasi joga.

Otodszor a felperesek azt 4llitjdk, hogy a hatdrozat téves,
amennyiben tgy tekinti, hogy a Parker ITR volt a kartell veze-
t6je 1999. junius 11-t6l 2001. szeptember 30-ig.

Hatodszor, tdgy érvelnek, hogy a megtdmadott hatdrozat
megsértette a személyes felelGsség elvét és az indokoldsi kotele-
zettséget a Parker Hannifinre a Parker ITR dllitdlagos vezets
szerepe miatt kiszabott birsdg novelésével kapcsolatban.

Hetedszer a felperesek tigy érvelnek, hogy a hatdrozat megsér-
tette a bizalomvédelem elvét azdltal, hogy ,az EGT-n belili
osszesitett eladdsok” kiszdmitdsdnak céljabol figyelembe vette a
Bizottsdg birsdgkiszabdsi irdnymutatdsdnak (?) 18. pontja értel-
mében az EGT-n beliil letelepedett tdrsasigoknak kiszdmldzott,
de az EGT-n belil ki nem szillitott termékek értékesitését.

Nyolcadszor a felperesek azt éllitjak, hogy a megtdmadott hata-
rozat, azaltal, hogy a Parker Hannifin konszoliddlt forgalmat
vette alapul a birsdg 10 %-os kiiszobének kiszdmitdsa céljdbol,
amelyért a Parker IRT-t egyedilli felel6sségét dllapitotta meg,
tévesen értelmezte az 1/2003 rendelet 23. cikkét, megsértette
a személyes felelGsség elvét, valamint az indokoldsi kotelezett-
séget.

Kilencedszer, a felperesek tigy érvelnek, hogy a hatdrozat
megsértette a bizalomvédelem elvét és az indokoldsi kotelezett-
séget, mivel elutasitotta a felperesekre kiszabott birsdg egyiitt-
miikodésiikért vald csokkentését.

() A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasdrol sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003 L 1., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.)

(%) Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kiszabott birsigok megallapitdsardl sz6l6 bizottsagi irinymutatds (HL
2006., C 210, 2. 0.

2009. dprilis 9-én benyijtott kereset — Trelleborg kontra
Bizottsag

(T-148/09. sz. iigy)
(2009/C 141/107)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Trelleborg AB (Trelleborg, Svédorszag) (képviselSk: J.
Joshua barrister és E. Aliende Rodriguez tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1.
cikkét, amennyiben a felperesre vonatkozik, és mindenesetre
legaldbb annyiban, amennyiben 1999. junius 21-ét megeld-
z8en dllapit meg a felperes altal elkovetett jogsértést;
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— csokkentse a felperesre a 2. cikkben kiszabott birsdgot a
hatdrozatban taldlhaté nyilvinvald hibdk kijavitdsa érdeké-
ben;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EK-SzerzSdés 81. cikk és az EGT-Megallapodds
53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljdrdsban (COMP/[39.406
— tengeri toml6k igy) 2009. janudr 28-in hozott C(2009)
428 végleges bizottsagi hatirozat megsemmisitését kéri, amenn-
yiben az megéllapitja felel@sségét a tengeri csovek dgazatban az
EGT-ben elkovetett egyszeri és folyamatos jogsértésben vald
részvételért, amely ajdnlatok odaitélése, dr- és kvotameghatdro-
zds, cladasi feltételek megallapitdsa, a piac f6ldrajzi felosztdsa és
az drakra vonatkozd bizalmas informdcidk cseréje, eladdsi
mennyiségek és a kozbeszerzési eljdrasok révén valosult meg.
Tovabba a felperesekre kiszabott birsdg csokkentését kéri.

A felperes két jogalapot hoz fel keresete aldtdmasztdsara.

ElSszor is azt allitja, hogy a Bizottsdg arra vonatkozdjogkore,
hogy birsdgot szabjon ki az 1999. jinius 21. el6tti iddszak
tekintetében eléviilt az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdése
értelmében, mivel a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg nyil-
vanvalé ténybeli és jogi hibdt vétett, amikor azt dllapitotta meg,
hogy a felperes egyetlen folyamatos jogsértést kovetett el.

Mésodszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsignak nem
fiz8dik jogos érdeke a jogsértés deklarativ megallapitdsdhoz
az 1997 méjusdban véget érg els6 id6szak vonatkozdsdban.

2009. dprilis 10-én benydjtott kereset — Dover konra
Parlament

(T-149/09. sz. iigy)
(2009/C 141/108)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Densmore Ronald Dover (Borehamwood, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képvisel6k: D. Vaughan QC Barrister, M. Lester
Barrister és M. French Solicitor)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a megtdmadott hatd-
rozatot;

— az Els6foka Birdsag rendeljen el pervezetd intézkedéseket az
Els6foku Birdsdg eljardsi szabdlyzatinak 64. cikke alapjén a
keresetben kifejtettek szerint;

— az Els6foka Birdsdg kotelezze a Parlamentet a felperes kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresetében kéri a parlamenti asszisztensi juttatdsok
visszakovetelésér6l sz6lé 2009. janudr 29-i D(2009) 4639
parlamenti hatdrozat megsemmisitését.

A felperes a keresete aldtdmasztdsira Ot jogalapot terjeszt el6.

El6szor is azt dllitja, hogy a Parlament rosszul értelmezte, és
rosszul alkalmazta az eurdpai parlamenti képvisel6k koltségeire
és a juttatdsaira vonatkozé szabdlyozds (FID) 14. cikkét tobbek
kozott azzal, hogy a felperes szdmdra visszahaté hatdllyal olyan
megterhel§ kovetelményeket prébalt meg el6irni, amelyek az
irdnyadé id6pontban a képvisel6kkel szemben egyaltalin nem
léteztek, és azzal, hogy nem hatdrozta meg pontosan, hogy a
kiaddsok melyik tételét tekinti jogosulatlanul kifizetettnek.

Masodszor azt dllitja, hogy a Parlament egy dllitlagos ,0ssze-
térhetetlenségre” hivatkozott, megsértve a jogbiztonsdg elvét,
mivel a kordbbi gyakorlattal dsszeegyeztethetetlen, a kihirdetett
szabalyoknak nem megfeleld mddon jart el, anélkiil hogy egyér-
telmd és atlithat6 elSirdsokat allapitott volna meg. A felperes
azt dallitja, hogy a Parlament hatdrozata ténybelileg és jogilag
megalapozatlan.

Harmadszor azt éllitja, hogy a Parlament nem teljesitette a FID
szabalyzat 27. cikkének alapvet§ eljardsi kovetelményeit, tobbek
kozott a quaestorokkal vald el6zetes konzultdci6, a ,kivételes
esetet” igazolé koriilmények, a felperesnek a hatdrozat
meghozatala el6tti meghallgatdsa tekintetében, valamint azon
kovetelményt illetGen, hogy a hatdrozatot az elnokségnek kell
elfogadnia.

Negyedszer azt dllitjia, hogy az alperes a felperestél HEA-t
probalt meg visszakovetelni, anélkiil hogy arra jogalapja lett
volna.

Végil azt dllitja, hogy a Parlament iigyében — a védelemhez
val6 jogdnak megsértésével és jogalap vagy indokolds nélkiil —
id§ elétt fordult az OLAF-hoz.

2009. dprilis 10-én benyijtott kereset — Ningbo Yonghong
Fasteners kontra Tandcs

(T-150/09. sz. iigy)
(2009/C 141/109)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd (képviselsk: F.
Graafsma és J. Cornelis tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6foktl Bir6sdg semmisitse meg a Kinai Népkoztarsa-
sagbol szarmazd egyes vas vagy acél kotelemek behozata-
lara végleges dompingellenes vdm  kivetésérsl —sz6lé
91/2009/EK tandcsi rendeletet, valamint

— a Tandcsot kotelezze a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Kinai Népkoztarsasgbol szarmazo egyes vas vagy
acél kotbelemek behozatalira végleges dompingellenes vdm
kivetésérdl sz6l6, 2009. janudr 26-i 91/2009/EK tandcsi rende-
let (') megsemmisitését a 384/96/EK rendelet (%) 2. cikke (7)



