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bekezdése b) és c) pontjdnak allitolagos megsértése, valamint a
tények értékelésében, a felperes piacgazdasigi elbands irdnti
kérelmének elutasitdsa sordn tortént nyilvanvalé hiba alapjdn
kéri.

A felperes els6ként azt dllitja, hogy a Bizottsdg a piacgazdasdgi
elbandsrol sz016 hatdrozatot nem a 384/96/EK rendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak masodik albekezdése szerinti kote-
lez6 hatériddn beliil fogadta el. A felperes szerint a Bizottsidg —
mivel a piacgazdasdgi elbdndsrél a dompingellenes kérdGivben
kért Osszes informécié beérkezését kovetSen hatdrozott —
megsértette az emlitett rendelkezésben el6irt kotelezettségét,
amely rendelkezés azt kivdnja biztositani, hogy azt a kérdést,
hogy a gyérté megfelel-e a piacgazdasigi elbdnds feltételeinek ne
a dompingkiilonbozet kiszdmitdsara valé hatdsa alapjan dontsék
el.

Miésodrészt a felperes el6adja, hogy a Tandcs nyilvdnvald érté-
kelési hibat kovetett el, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes koltsége a legf6bb nyersanyag, az acél henger-
huzal tekintetében alapveten nem titkrozte a 384/966EK
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja szerinti piaci érté-
keket. A felperes allitdsa szerint e nyilvanval6 értékelési hiba a
Bizottsignak és a Tandcsnak tulajdonithatd, amelyek megsér-
tették a gondossdgi és gondos tigyintézési kotelezettségeiket,
mivel nem koriltekint8en és partatlanul vizsgdltak meg minden
rendelkezésiikre dllo relevans bizonyitékot.

Végiil a felperes fenntartja, hogy a 384/96/EK rendelet 2. cikke
(7) bekezdése b) és ¢) pontjdnak a Tandcs dltal kovetett értel-
mezése megengedhetetlen, és ezért sérti az emlitett rendelkezést.
A felperes ezen kivil azt llitja, hogy a 2. cikk (7) bekezdése b)
és c) pontjanak a Tandcs dltali értelmezése nem csak figyelmen
kiviil hagyja azt a tényt, hogy a piacgazdasagi elbanas értékelését
az adott véllalat szintjén kell elvégezni, hanem ésszertitlen bizo-
nyitdsi terhet is von maga utdn. Rdaddsul a felperes szerint a
Tandcs értelmezése sziikségtelenné teszi a sajitos piaci helyzet
altal torzitott termelési koltségek kiigazitasinak a 384/96/EK
rendelet 2. cikkének (5) bekezdése szerinti lehetSségét, és igy
az ellentétes azzal a kotelezettséggel, hogy a kozosségi jog
rendelkezéseit Osszefiiggésitkben és céljuknak megfelelGen értel-
mezzék.

() HL 2009. L 29, 1. o.

(%) Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezé orszagokbol
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.)
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Felek

Felperes: ISDIN, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képvisels: M.
Esteve Sanz, iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Pfizer Ltd (Sand-
wich, Egyesiilt Kiralysdg)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokii Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
elsd fellebbezési tandcsanak 2009. janudr 22-i hatdrozatit (R
390/2008-1. sz. tigy);

— az Els6fokd Birdsag masodlagosan helyezze hatilyon kiviil a
BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) elsé fellebbezési tandcsanak 2009. janudr 22-i
hatdrozatdt (R 390/2008-1. sz. iigy), amennyiben az torolte
azon kozosségi védjegyet, amelynek az 5. osztdlyba tartozd
bizonyos druk vonatkozasdban kérték a torlését; és

— az Els6fokii Birdsdg az alperest, valamint adott esetben a
fellebbezési tandcs el6tti eljrdsban részt vevé madsik felet
kotelezze az eljaras koltségeinek — ideértve a fellebbezési
tandcs el6tti eljdrds koltségeit is — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: Az ,ISDIN”
szovédjegy a 3. és 5. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a masik fél a fellebbezési
tandcs eldtti eljdrdsban.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly részlegesen torolte az
érintett kozosségi védjegyet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet (') 73. cikkének (jelenleg a
207/2009 tandcsi rendelet 75. cikke), valamint a 2868/95
bizottsagi rendelet (3) 50. szabdlya (2) bekezdése h) pontjinak
megsértése, amennyiben a fellebbezési tandcs nem tett eleget az
indokoldsi kotelezettségének az érintett védjegyek Osszetéveszt-
hetSségét illetGen; a 40/94 tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekez-
dése a) pontja (jelenleg a 207/2009 tandcsi rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének a) pontja), 8. cikke (1) bekezdése b) pontja
(jelenleg a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja) és 74. cikke (jelenleg a 207/2009 tandcsi rendelet 76.
cikke) egyiittes rendelkezéseinek megsértése, amennyiben a
fellebbezési tandcs megtagadta a felperes dltal a fellebbezése
indokoldsdban kifejtett korldtozds figyelembevételét, ezért altald-
nossagban tgy vélte, hogy a szoban forgd druk azonosak;
madsodlagosan a 40/94 tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontja és a 8. cikke (1) bekezdése b) pontja egyiittes rendel-
kezéseinek megsértése, amennyiben a megtdmadott hatdrozat az
5. osztélyba tartoz6 bizonyos drukra hivatkozik; a 40/94 tandcsi
rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontja és 8. cikke (1) bekez-
dése b) pontja egyiittes rendelkezéseinek megsértése, amenn-
yiben a fellebbezési tandcs helybenhagyta a torlési osztaly hata-
rozatat az Osszes olyan dru esetében, amelyre eredetileg kiterjedt
a megtamadott védjegy.

(") Helyébe lépett a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)

(®) A kozosségi védjegyrdl szol6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sardl sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995. L 303., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 189. o.).



