2009.7.4. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 153/43
2009. dprilis 17-én benydjtott kereset — Four Ace Kereseti kérelmek
International kontra OHIM (skiken) e . 4 ,
— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg vagy modositsa a ,vél-
(T-156/09. sz. iigy) lalkozdsok dltal elkovetett szabélytalansdgok meghatdrozott
tényalldsai esetén az EMOGA terhére finanszirozott kiaddsok
(2009/C 153/84) pénziigyi kezelésérdl” sz6l6 [nem hivatalos forditds], 2009.
Az eljdrds nyelve: német februar 13-i C(2009)810 megtdmadott bizottsdgi hatd-
rozatot a Gordg Koztdrsasdgra vonatkozé részében;
Felek

Felperes: Four Ace International Ltd (képvisels: G. Uphoff
ligyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokii Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsdnak a
5819371. sz. kozosségi védjegybejelentésre vonatkozd
2009. februdr 6-i hatdrozatat (R 519/2008-4. sz. iigy) —
amelyrdl a felperest 2009. februdr 11-én értesitették — és
akként modositsa, hogy a lajstromozds a kovetkez$ arukra
és szolgaltatdsokra is kiterjedjen: 39. osztdly —utazdsszer-
vezés és 41. osztily — nevelés, szakmai képzés, szérakoz-
tatds, sport- és kulturdlis tevékenységek;

— az Els6foka Birdsdg a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatalt
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az érintett kozosségi védjegy: a ,skiken” szovédjegy a 35., 39., 41.
és 43. osztalyba tartozd szolgdltatdsok vonatkozdsdban.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a bejelentést részben eluta-
sitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
részben elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjdnak (jelenleg a 207/2009/EK rendelet (*) 7. cikke (1)
bekezdése b) és c) pontjanak) megsértése, mivel a bejelentett
védjegy rendelkezik a sziikséges megkiilonboztets képességgel,
és nem &l fenn a rendelkezésre allas kovetelménye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)

2009. daprilis 14-én benydjtott kereset — Gorog
Koztirsasig kontra Bizottsdg

(T-158/09. sz. iigy)
(2009/C 153/85)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: B. Karrd, I. Chalkias és
S. Papaioannu)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

— téritse meg a felperesnek az 1290/05 rendelet 32. cikkének
(5) bekezdése értelmében visszatartott Osszeg 30 %-it,
amennyiben nem 4l fenn a (3), (4), (6)-(13) bekezdés (a
(7) bekezdés kivételével) szerinti szabdlytalansdg, vagy ha
az ados fizetésképtelen (a (2) bekezdés szerinti tényallas);

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a ,véllalkozdsok éltal elkovetett szabdlytalansdgok
meghatdrozott ténydlldsai esetén az EMOGA terhére finanszi-
rozott kiaddsok pénziigyi kezelésérdl” sz6lo, 2009. februdr
13-i C(2009)810 hatdrozatdban 13 348 979,02 eurd Osszegl
pénziigyi korrekciot alkalmazott a felperessel szemben, a
Bizottsdg szerint a gorog hatdsdgok dltal négy éves iddszakon
at tanusitott gondatlansdg miatt, a szabdlytalansdgot megallapit6
els jegyz6konyv id6pontjatdl kezd6dden azon tény okan, hogy
nem keriiltek behajtisra az azon 5 villalkozdsnak jogtalanul
kifizetett 6sszegek, amely villalkozdsok a sz6l6- és bortermelés,
valamint a gyapot és egyéb dgazatban végeznek tevékenységet,
tovabbd azon 8 szabvanyositott vallalkozdsnak, amelyek az
olivaolaj fogyasztdsi tdmogatdsdnak rendszerébe tartoznak.

o s .

jaban azt dllitia, hogy nincs érvényes jogszabalyi alapja a
korrekeié el6irasdnak a vizsgdlt tizenhdrom tényallds egyikében
sem, mivel a Bizottsdg tévesen értelmezte és alkalmazta az
1290/05 rendelet (*) 31. cikkének (1) bekezdését és 32.
cikkének (8) bekezdését, amelyeket mint alkalmazandé rendel-
kezéseket jelolt meg. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
nyilvdinvaléan megsértette a lényeges eljdrdsi szabalyokat, és
tévesen értékelte az illetékes gorog hatdsagok cselekményeire
vonatkozé ténybeli koriilményeket, tovdbbd, a megtdmadott
hatdrozat indokoldsa — amely azon a téves feltételezésen alapul,
hogy eredményteleniil telt el az els§ szabdlytalansdg megallapi-
tasatol kezd6d6 négy éves hatdridg, és nem indult meg a behaj-
tasi eljdrds vagy az érvényes behajtdsi eljards — nem felel meg
az EK 253. cikk kovetelményeinek, mivel hidnyos és nem konk-
rét, tekintve, hogy nem tartalmazza a Gorogorszag altal a
kétoldalt konzultdciok és az egyeztetS testiilet el6tti eljrds
sordn hivatkozott érvekkel szembeni ellenérveket.

.....

Miésodik megsemmisitési jogalapjdban a felperes azt dllitja, hogy
a Bizottsdg valéjaban nem az 1290/05 rendelet 32. cikke (5)
bekezdését és (6) bekezdésének a) és b) pontjat alkalmazta,
ugyanezen cikk (1) és (8) bekezdése helyett négy tényallds eseté-
ben, aminek hatdsira a vonatkozé kiaddsok a felperest terhelik
ahelyett, hogy azokat az EMOGA viselte volna.

Harmadik megsemmisitési jogalapjdban a felperes azt dllitja,
hogy az 1290/05 rendelet 32. cikkének rendelkezése, amely
az elsé kozigazgatdsi vagy birdsdgi jegyzékonyv idépontjatdl
szamitott egy éves hatdrid6t ir el6 valamennyi, a nemzeti jog
altal el6irt, behajtdsra irdnyul6 kozigazgatdsi vagy birdsdgi
eljards meginditdsdra, kizdrélag a széban forgd rendelet hataly-
balépését kovetSen megvaldsult szabélytalansagokra vonatkozik,



