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Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per la Sicilia — Az EK 6. cikk értelmezése, az
Emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérdl szold
eurdpai egyezményhez fiizott kiegészit6 jegyzékonyv 3.
cikkének értelmezése, az Emberi jogok és az alapvet§ szabad-
sagok védelmérsl szold eurdpai egyezményhez flizott 4. sz.
jegyz8konyv 2. cikkének értelmezése, valamint a polgari és poli-
tikai jogokrdl sz6l6 nemzetkozi egyezségokmdny 25. cikkének
értelmezése — Az EK 17. és az EK 18. cikk értelmezése — Az
olasz allampolgdrok passziv valasztéjogdt a tartomdnyban 1évé
lakohely feltétele dltal korldtozé tartomanyi szabélyozds Ossze-
egyeztethet8sége

Rendelkezd rész

1) Nem ellentétes az EK 17. és az EK 18. cikkel az a nemzeti
szabdlyozds, amely az alapiigyben szerepl6hoz hasonld esetben a
tartomdnyi kozgyiilési vdlasztdsok tekintetében a passziv vdlasz-
téjog feltételeként eldirja a jelolés benydjtdsakor az érintett tarto-
mdnyban lakdhellyel rendelkezést.

2) Az Eur6pai Birdsdgnak nyilvinvaléan nincs hatdskore a Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia dltal elGterjesztett elsG
kérdés megvdlaszoldsdra.

() HL C 32, 2009.2.7.

Az Els6fokd Birésig (mdsodik tandcs) T-388/03. sz.,
Deutsche Post AG és DHL International kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2009. februir 10-
én hozott itélete ellen a Belga Kirdlysdg altal 2009. aprilis
24-én (faxon 2009. dprilis 22-én) benyiijtott fellebbezés

(C-14809. P. sz. iigy)
(2009/C 167/04)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbez6: a Belga Kiralysdg (képviselsk: C. Pochet és T. Materne
meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Deutsche Post AG, DHL International,
az Eurépai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsig helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozdosségek
Els6foku Birésdga T-388/03. sz., Deutsche Post AG és DHL
International kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
tigyben 2009. februdr 10-én hozott itéletét;

— a Birésdg a Deutsche Post AG-t és a DHL Internationalt
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd az Elséfokd Birdsdg 2009. februir 10-én hozott
azon ftélete elleni fellebbezését, amely megsemmisitette a
Bizottsdg 2003. jdlius 23-i azon hatdrozatdt, miszerint az EK
88. cikk (3) bekezdésében elbirt elGzetes vizsgdlati eljardst kove-
téen nem emel kifogdst a La Posta 2002. december 3-én beje-

lentett, tervezett t6keemelésével és a belga hatésdgok altal a La
Posta javara hozott bizonyos mds intézkedésekkel szemben, a
megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé hidrom
jogalapra alapozza.

Az els6 jogalappal a fellebbezd tgy érvel, hogy a megtdémadott
itélet figyelmen kiviil hagyta az allami tdmogatdsok feliilvizs-
gélatdra vonatkozé eljérdsi szabdlyokat, mivel az el6zetes vizs-
gédlati eljards bizonyos koriilményeit és a 2003. jdlius 23-i
bizottsdgi hatdrozat tartalmdnak bizonyos szempontjait olyan
skomoly nehézségekre” utald objektiv és egybevagd ténykoril-
ményeknek mindsitette, amelyek sziikségessé tették volna az EK
88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgilati eljirds
meginditdsat.

A misodik jogalappal a fellebbez§ elSadja, hogy a megtdmadott
itélet mar részben hatdrozott a 2003. jalius 23-i bizottsdgi haté-
rozatban az dllami tdmogatdsok fenndllisa és azok kozos
piaccal valo OsszeegyeztethetSsége tekintetében elvégzett vizs-
és hetedik jogalapot, és azoknak helyt is adott, noha a negyedik
és hetedik jogalapot elfogadhatatlannak kellett volna nyilvani-
tani, mivel a felperesek még a megtdmadott itélet szerint sem
rendelkeztek megfelel§ kereshetdségi joggal.

A harmadik jogalappal a fellebbez§ tgy érvel, hogy a megtima-
dott itélet megsértette a jogbiztonsdg elvét, mivel az kifogdsolja,
hogy a Bizottsdg a 2003. julius 23-i hatdrozatot megel6zd
feliilvizsgalatdban nem vette figyelembe a Birdsignak az
Altmark-iigyben 2003. jalius 24-én hozott itéletében foglalt
negyedik kritériumot, éspedig az dtlagos, jol vezetett és megfele-
18en felszerelt véllalkozds koltségeivel vald ,Benchmarking” krité-
riumdt, noha ezen {téletet csak a szoban forgd intézkedés vizs-
gélatat kovetGen hoztdk meg (éspedig egy nappal azutdn, hogy a
Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy a La Poste tervezett tGkeeme-
lésével szemben nem emel kifogast), és a kérdéses kritérium
ezen id6pont elétt még nem jutott kifejezGdésre a Birdsdg
vagy az Els6foki Birdsdg itélkezési gyakorlatdban vagy a
Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatdban.

A Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanyolorszig)

altal 2009. dprilis 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Federacion de Servicios Pablicos de la

UGT (UGT-FSP) kontra Ayuntamiento de la Linea de la

Concepcién, Maria del Rosario Vecino Uribe és tdrsai,
Ministerio Fiscal

(C-151/09. sz. iigy)
(2009/C 167/05)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras.

Az alapeljrds felei
Felperes: Federacién de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP).

Alperes: Ayuntamiento de la Linea de la Concepcién, Maria del
Rosario Vecino Uribe és tdrsai, Ministerio Fiscal.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Teljesiil-e az autonémia megdrzésének kovetelménye, amelyre a
2001. marcius 12-i 2001/23[EK irdnyelv (1) 6. cikkének (1)
bekezdése utal, olyan esetben (mint az alapeljardsbeli is), amikor
killonféle koncesszidknak az onkormdnyzat dltal torténd viss-
zavételét kovetSen azokat a munkavillalokat, akik az addigi
koncesszi6s tdrsasagokndl dlltak alkalmazdsban, gyakorlatilag
atvette személyzeti dllomdnydba az emlitett Onkormdnyzati
hivatal, azonban e munkavallalok (kivétel nélkiil) ugyanazok,
mint a kordbbiak, ugyanazokat az allasokat toltik be és ugyan-
azon feladatokat latjak el, mint az emlitett visszavételt megeld-
z8en, ugyanazokon a munkahelyeken, ugyanazon (hierarchia
szerinti) kozvetlen feletteseik utasitisainak megfelelSen, a
munkafeltételek alapvet§ valtozdsa nélkiil, azzal az egyetlen
killonbséggel, hogy jelenleg (az & kordbbi feletteseik felett 4ll6)
legmagasabb szintd feletteseik az illetékes onkormdnyzati tiszt-
ségeket ellatd személyek (az el6addk vagy a polgdrmester)?

(") A munkavillalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek része-
inek dtruhdzdsa esetén torténé védelmére vonatkozd tagallami
jogszabélyok kozelitésérdl sz6l6 irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar
nyelvid killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.)

A Verwaltungsgericht Schwerin (Németorszdg) dltal 2009.

mdjus 4-én Dbenydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — André Grootes kontra Amt fiir
Landwirtschaft Parchim

(C-152/09. sz. iigy)
(2009/C 167/06)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Schwerin

Az alapeljirds felei

Felperes: André Grootes

Alperes: Amt fur Landwirtschaft Parchim

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Elismerheté-e az 1782/2003/EK rendelet (') 40. cikkének (5)
bekezdése szerinti rendkiviili eset a terilletalapi Osszeg
tekintetében akkor is, ha a 2003. mdjus 15-én érvényben
1év6 agrar-kornyezetvédelmi intézkedés csupdn egy (dllandd)
legelShasznalat fenntartdsat irja el6, ez azonban idSben
megszakitds nélkil (vagy mindenesetre ,haladéktalanul”)
egy olyan intézkedéshez kapcsolddik, amely alapjan a szdn-
toterilletet dllandd legelgvé alakitottdk?

2. Amennyiben az elsG kérdésre igenl$ valasz adando:

Csak akkor ismerheté-e el az 1782/2003/EK rendelet 40.
cikkének (5) bekezdése szerinti rendkiviili eset a teriiletalapa
osszeg tekintetében, ha a teriilet haszndlatdban szantéterii-
letbdl legelGteriiletre bekovetkezett véltozds a hivatkozott

rendelkezés szerinti agrar-kornyezetvédelmi intézkedésben
val6 részvétel alapjan (éppen emiatt) kovetkezett be?

3. Az 1782[2003[EK rendelet 40. cikkének (5) bekezdése
szerinti rendkivilli eset elismerhetségének sziikséges felté-
tele-e, hogy a kérelmez6 mez8gazdasagi termelé azonos
legyen a hasznalat megvaltoztat6javal, vagy az agrar-kornye-
zetvédelmi intézkedésbe késébb ,beléps” mezGgazdasigi
termel6 is eredményesen hivatkozhat az e rendelkezés
szerinti rendkiviili esetre?

(") A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdémogatdsi rend-
szerek kozos szabdlyainak megdllapitdsardl és a mezGgazdasagi
termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsa-
rol, tovibbi a 2019/93/EGK, 1452/2001[EK, 1453/2001EK,
1454/2001EK, 1868/94[EK, 1251/1999EK, 1254/1999]EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet médosi-
tasdrol sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet
(HL L 270., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet, 40. kotet,
269. o))

2009. mdjus 4-én benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-155/09. sz. iigy)
(2009/C 167/07)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: R. Lyal és
D. Triantafillu)

Alperes: Gorog Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasig nem
teljesitette az EK 18. cikkbdl, az EK 39. cikkbdl és az EK
43, cikkb8l — az EK 12. cikkel 6sszefiiggésben is — (vala-
mint az EGT-megéllapodds 28., 31. és 4. cikkébdl) eredd
kotelezettségeit, mivel akaddlyozza az e rendelkezésekben
rogzitett alapvetd szabadsigjogok gyakorldsdt, tekintve,

hogy:

— kizarélag a Gorogorszagban madr allandé lakohellyel rendel-
kez8k szdmdra engedélyez illetékmentességet az ingatlan-
atruhdzdsok tekintetében, azon személyek szdmdra pedig
nem, akik a jovében szandékoznak letelepedni ezen orszag-
ban, és

— meghatdrozott feltételek mellett kizdrdlag a gorog allampol-
garok szdmadra engedélyez illetékmentességet a gorogorszagi
ingatlanok atruhdzdsa tekintetében az itt megszerzett elsé
lakéingatlan esetén, kifejezetten hdtrdnyosan megkiilonboz-
tetve ily modon a nem go6rog allampolgar kulfoldi lakosokat;

— a Birdsag kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek vise-
lésére.



