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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Teljesiil-e az autonémia megdrzésének kovetelménye, amelyre a
2001. marcius 12-i 2001/23[EK irdnyelv (1) 6. cikkének (1)
bekezdése utal, olyan esetben (mint az alapeljardsbeli is), amikor
killonféle koncesszidknak az onkormdnyzat dltal torténd viss-
zavételét kovetSen azokat a munkavillalokat, akik az addigi
koncesszi6s tdrsasagokndl dlltak alkalmazdsban, gyakorlatilag
atvette személyzeti dllomdnydba az emlitett Onkormdnyzati
hivatal, azonban e munkavallalok (kivétel nélkiil) ugyanazok,
mint a kordbbiak, ugyanazokat az allasokat toltik be és ugyan-
azon feladatokat latjak el, mint az emlitett visszavételt megeld-
z8en, ugyanazokon a munkahelyeken, ugyanazon (hierarchia
szerinti) kozvetlen feletteseik utasitisainak megfelelSen, a
munkafeltételek alapvet§ valtozdsa nélkiil, azzal az egyetlen
killonbséggel, hogy jelenleg (az & kordbbi feletteseik felett 4ll6)
legmagasabb szintd feletteseik az illetékes onkormdnyzati tiszt-
ségeket ellatd személyek (az el6addk vagy a polgdrmester)?

(") A munkavillalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek része-
inek dtruhdzdsa esetén torténé védelmére vonatkozd tagallami
jogszabélyok kozelitésérdl sz6l6 irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar
nyelvid killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.)

A Verwaltungsgericht Schwerin (Németorszdg) dltal 2009.

mdjus 4-én Dbenydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — André Grootes kontra Amt fiir
Landwirtschaft Parchim

(C-152/09. sz. iigy)
(2009/C 167/06)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Schwerin

Az alapeljirds felei

Felperes: André Grootes

Alperes: Amt fur Landwirtschaft Parchim

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Elismerheté-e az 1782/2003/EK rendelet (') 40. cikkének (5)
bekezdése szerinti rendkiviili eset a terilletalapi Osszeg
tekintetében akkor is, ha a 2003. mdjus 15-én érvényben
1év6 agrar-kornyezetvédelmi intézkedés csupdn egy (dllandd)
legelShasznalat fenntartdsat irja el6, ez azonban idSben
megszakitds nélkil (vagy mindenesetre ,haladéktalanul”)
egy olyan intézkedéshez kapcsolddik, amely alapjan a szdn-
toterilletet dllandd legelgvé alakitottdk?

2. Amennyiben az elsG kérdésre igenl$ valasz adando:

Csak akkor ismerheté-e el az 1782/2003/EK rendelet 40.
cikkének (5) bekezdése szerinti rendkiviili eset a teriiletalapa
osszeg tekintetében, ha a teriilet haszndlatdban szantéterii-
letbdl legelGteriiletre bekovetkezett véltozds a hivatkozott

rendelkezés szerinti agrar-kornyezetvédelmi intézkedésben
val6 részvétel alapjan (éppen emiatt) kovetkezett be?

3. Az 1782[2003[EK rendelet 40. cikkének (5) bekezdése
szerinti rendkivilli eset elismerhetségének sziikséges felté-
tele-e, hogy a kérelmez6 mez8gazdasagi termelé azonos
legyen a hasznalat megvaltoztat6javal, vagy az agrar-kornye-
zetvédelmi intézkedésbe késébb ,beléps” mezGgazdasigi
termel6 is eredményesen hivatkozhat az e rendelkezés
szerinti rendkiviili esetre?

(") A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdémogatdsi rend-
szerek kozos szabdlyainak megdllapitdsardl és a mezGgazdasagi
termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsa-
rol, tovibbi a 2019/93/EGK, 1452/2001[EK, 1453/2001EK,
1454/2001EK, 1868/94[EK, 1251/1999EK, 1254/1999]EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet médosi-
tasdrol sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet
(HL L 270., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet, 40. kotet,
269. o))

2009. mdjus 4-én benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-155/09. sz. iigy)
(2009/C 167/07)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: R. Lyal és
D. Triantafillu)

Alperes: Gorog Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasig nem
teljesitette az EK 18. cikkbdl, az EK 39. cikkbdl és az EK
43, cikkb8l — az EK 12. cikkel 6sszefiiggésben is — (vala-
mint az EGT-megéllapodds 28., 31. és 4. cikkébdl) eredd
kotelezettségeit, mivel akaddlyozza az e rendelkezésekben
rogzitett alapvetd szabadsigjogok gyakorldsdt, tekintve,

hogy:

— kizarélag a Gorogorszagban madr allandé lakohellyel rendel-
kez8k szdmdra engedélyez illetékmentességet az ingatlan-
atruhdzdsok tekintetében, azon személyek szdmdra pedig
nem, akik a jovében szandékoznak letelepedni ezen orszag-
ban, és

— meghatdrozott feltételek mellett kizdrdlag a gorog allampol-
garok szdmadra engedélyez illetékmentességet a gorogorszagi
ingatlanok atruhdzdsa tekintetében az itt megszerzett elsé
lakéingatlan esetén, kifejezetten hdtrdnyosan megkiilonboz-
tetve ily modon a nem go6rog allampolgar kulfoldi lakosokat;

— a Birdsag kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az ingatlan-dtruhdzdsokra kivetett illeték aloli mentesség els6-
sorban a gorog allampolgdroknak kedvez. A Gordgorszagon
kivili lakohellyel rendelkezd kozosségi polgarok kizdrdsa a
mentességbdl az allampolgdrsagon alapulé hatranyos megkiilon-
boztetésnek mindsil, amely ily moédon megneheziti és
akadalyozza az els§ lakoingatlan mds tagillamok dllampolgarai
részér6l torténd megszerzését e tagdllamban. E hétrdnyosan
megkiilonboztet§ akadalyt erdsiti, hogy a mentesség kifejezetten
a kiilfoldi lakohellyel rendelkezd gorogokre korldtozodik.

Az ingatlan haszndlatdra vonatkozé kotelezettségek hidnydban
az intézkedés nem alkalmas arra, hogy az orszdg lakéi szamadra
megkonnyitse, hogy lakéingatlanuk tulajdonosaivé véljanak. Az
intézkedés tovabbd tulzd is, mivel a tényleges tartézkodds a
vésarloknak a nyilvantartdsba vételekkel és egyéb ellendrzé-
sekkel kisért nyilatkozatai alapjan ellendrizhet8 lenne.

Az, hogy a mentesség kifejezetten a kiilfoldi lakohellyel rendel-
kezg gorogokre vonatkozik, nem igazolhat6 az e gorogok haza-
térésének célkitiizésével, mivel e cél ellentétes a mozgds szabad-
sdganak elvével.

A Tribunale di Milano (Olaszorszdg) altal 2009. mdjus 12-
én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Flos
SpA kontra Sameraro Casa e Famiglia SpA

(C-168/09. sz. iigy)
(2009/C 167/08)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elSterjesztG birosig

Tribunale di Milano

Az alapeljirds felei

Felperes: Flos SpA

Alperes: Semeraro Casa e Famiglia SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 9871[EK irdnyelv (') 17. és 19. cikkét akként kell-e értel-
mezni, hogy egy olyan tagllam nemzeti torvényének alkal-
mazdsaban, amely — ezen irdnyelv alapjan — jogrendjébe
bevezette a formatervezési mintdk szerzdi jogi védelmét, az
e tagdllamnak biztositott lehetdség, hogy ondlléan hatdrozza
meg e védelem terjedelmét és feltételeit, magdban foglalhatja
magdnak a védelemnek a kizdrdsat az olyan formatervezési
mintdk tekintetében, amelyeket — noha megfelelnek a
védelem szerz6i jog dltal meghatdrozott kovetelményeinek
— gy kell tekinteni, hogy a formatervezési mintdkhoz
fiz6d6 szerzéi jogot a bels§ jogrendbe bevezetd torvényi
rendelkezések hatalyba lépésének napjit megel6z8en a
kozkincs részévé valtak, mivel azokat formatervezési minta-
ként sohasem lajstromoztdk, vagy a vonatkozé lajstromozds
az emlitett id6pontban mar lejart?

2) Az 1) kérdésre adott nemleges valasz esetén 98/71/EK
iranyelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy
egy olyan tagdllam nemzeti torvényének alkalmazdsdban,
amely — ezen irdnyelv alapjan — jogrendjébe bevezette a
formatervezési mintdk szerz6i jogi védelmét, az e
tagdllamnak biztositott lehetdség, hogy 6nalléan hatdrozza
meg e védelem terjedelmét és feltételeit, magaban foglalhatja
magédnak a védelemnek a kizdrdsit az olyan formatervezési
mintdk tekintetében, amelyeket — noha megfelelnek a
védelem szerz8i jog dltal meghatdrozott kovetelményeinek
— gy kell tekinteni, hogy a formatervezési mintdkhoz
fiz6d6 szerz6i jogot a belsd jogrendbe bevezetS torvényi
rendelkezések hatdlyba 1épésének napjat megel6zGen a
kozkincs részévé véltak, és egy — az e formatervezési
mintakhoz f(iz6d6 szerzéi jog jogosultja dltal fel nem hatal-
mazott — harmadik személy az adott dllamban mér gyar-
tott és forgalmazott az e formatervezési mintdknak megfele-
16en eldallitott termékeket?

3) Az 1) és 2) kérdésre adott nemleges valasz esetén a
98/71/EK iranyelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy egy olyan tagdllam nemzeti torvényének alkalmazasa-
ban, amely — ezen irdnyelv alapjan — jogrendjébe beveze-
tette a formatervezési mintdk szerzdi jogi védelmét, az e
tagdllamnak biztositott lehet6ség, hogy onélldéan hatdrozza
meg e védelem terjedelmét és feltételeit, magaban foglalhatja
magédnak a védelemnek a kizdrdsit az olyan formatervezési
mintdk tekintetében, amelyeket — noha megfelelnek a
védelem szerz6i jog altal meghatdrozott kovetelményeinek
— gy kell tekinteni, hogy a formatervezési mintikhoz
tiz8d8 szerz8i jogot a belsé jogrendbe bevezetd torvényi
rendelkezések hatdlyba 1épésének napjit megel6z8en a
kozkincs részévé valtak, és egy — az e formatervezési
mintakhoz fiz6d6 szerzéi jog jogosultja dltal fel nem hatal-
mazott — harmadik személy az adott allamban mdr gyar-
tott és forgalmazott az e formatervezési mintdknak megfele-
16en eldallitott termékeket, feltéve, hogy e kizdrds egy
jelentds (tiz éves) idGszak tekintetében keriil meghatdro-
zdsra?

(") HL L 289., 28. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 21. kotet,
120. o.

2009. mdjus 13-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-172/09. sz. iigy)
(2009/C 167/09)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: P.
Dejmek és K. Gawlik meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasig



