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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 167/5

Jogalapok és fontosabb érvek

Az ingatlan-dtruhdzdsokra kivetett illeték aloli mentesség els6-
sorban a gorog allampolgdroknak kedvez. A Gordgorszagon
kivili lakohellyel rendelkezd kozosségi polgarok kizdrdsa a
mentességbdl az allampolgdrsagon alapulé hatranyos megkiilon-
boztetésnek mindsil, amely ily moédon megneheziti és
akadalyozza az els§ lakoingatlan mds tagillamok dllampolgarai
részér6l torténd megszerzését e tagdllamban. E hétrdnyosan
megkiilonboztet§ akadalyt erdsiti, hogy a mentesség kifejezetten
a kiilfoldi lakohellyel rendelkezd gorogokre korldtozodik.

Az ingatlan haszndlatdra vonatkozé kotelezettségek hidnydban
az intézkedés nem alkalmas arra, hogy az orszdg lakéi szamadra
megkonnyitse, hogy lakéingatlanuk tulajdonosaivé véljanak. Az
intézkedés tovabbd tulzd is, mivel a tényleges tartézkodds a
vésarloknak a nyilvantartdsba vételekkel és egyéb ellendrzé-
sekkel kisért nyilatkozatai alapjan ellendrizhet8 lenne.

Az, hogy a mentesség kifejezetten a kiilfoldi lakohellyel rendel-
kezg gorogokre vonatkozik, nem igazolhat6 az e gorogok haza-
térésének célkitiizésével, mivel e cél ellentétes a mozgds szabad-
sdganak elvével.

A Tribunale di Milano (Olaszorszdg) altal 2009. mdjus 12-
én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Flos
SpA kontra Sameraro Casa e Famiglia SpA

(C-168/09. sz. iigy)
(2009/C 167/08)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elSterjesztG birosig

Tribunale di Milano

Az alapeljirds felei

Felperes: Flos SpA

Alperes: Semeraro Casa e Famiglia SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 9871[EK irdnyelv (') 17. és 19. cikkét akként kell-e értel-
mezni, hogy egy olyan tagllam nemzeti torvényének alkal-
mazdsaban, amely — ezen irdnyelv alapjan — jogrendjébe
bevezette a formatervezési mintdk szerzdi jogi védelmét, az
e tagdllamnak biztositott lehetdség, hogy ondlléan hatdrozza
meg e védelem terjedelmét és feltételeit, magdban foglalhatja
magdnak a védelemnek a kizdrdsat az olyan formatervezési
mintdk tekintetében, amelyeket — noha megfelelnek a
védelem szerz6i jog dltal meghatdrozott kovetelményeinek
— gy kell tekinteni, hogy a formatervezési mintdkhoz
fiz6d6 szerzéi jogot a bels§ jogrendbe bevezetd torvényi
rendelkezések hatalyba lépésének napjit megel6z8en a
kozkincs részévé valtak, mivel azokat formatervezési minta-
ként sohasem lajstromoztdk, vagy a vonatkozé lajstromozds
az emlitett id6pontban mar lejart?

2) Az 1) kérdésre adott nemleges valasz esetén 98/71/EK
iranyelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy
egy olyan tagdllam nemzeti torvényének alkalmazdsdban,
amely — ezen irdnyelv alapjan — jogrendjébe bevezette a
formatervezési mintdk szerz6i jogi védelmét, az e
tagdllamnak biztositott lehetdség, hogy 6nalléan hatdrozza
meg e védelem terjedelmét és feltételeit, magaban foglalhatja
magédnak a védelemnek a kizdrdsit az olyan formatervezési
mintdk tekintetében, amelyeket — noha megfelelnek a
védelem szerz8i jog dltal meghatdrozott kovetelményeinek
— gy kell tekinteni, hogy a formatervezési mintdkhoz
fiz6d6 szerz6i jogot a belsd jogrendbe bevezetS torvényi
rendelkezések hatdlyba 1épésének napjat megel6zGen a
kozkincs részévé véltak, és egy — az e formatervezési
mintakhoz f(iz6d6 szerzéi jog jogosultja dltal fel nem hatal-
mazott — harmadik személy az adott dllamban mér gyar-
tott és forgalmazott az e formatervezési mintdknak megfele-
16en eldallitott termékeket?

3) Az 1) és 2) kérdésre adott nemleges valasz esetén a
98/71/EK iranyelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy egy olyan tagdllam nemzeti torvényének alkalmazasa-
ban, amely — ezen irdnyelv alapjan — jogrendjébe beveze-
tette a formatervezési mintdk szerzdi jogi védelmét, az e
tagdllamnak biztositott lehet6ség, hogy onélldéan hatdrozza
meg e védelem terjedelmét és feltételeit, magaban foglalhatja
magédnak a védelemnek a kizdrdsit az olyan formatervezési
mintdk tekintetében, amelyeket — noha megfelelnek a
védelem szerz6i jog altal meghatdrozott kovetelményeinek
— gy kell tekinteni, hogy a formatervezési mintikhoz
tiz8d8 szerz8i jogot a belsé jogrendbe bevezetd torvényi
rendelkezések hatdlyba 1épésének napjit megel6z8en a
kozkincs részévé valtak, és egy — az e formatervezési
mintakhoz fiz6d6 szerzéi jog jogosultja dltal fel nem hatal-
mazott — harmadik személy az adott allamban mdr gyar-
tott és forgalmazott az e formatervezési mintdknak megfele-
16en eldallitott termékeket, feltéve, hogy e kizdrds egy
jelentds (tiz éves) idGszak tekintetében keriil meghatdro-
zdsra?

(") HL L 289., 28. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 21. kotet,
120. o.

2009. mdjus 13-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-172/09. sz. iigy)
(2009/C 167/09)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: P.
Dejmek és K. Gawlik meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasig



