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— az Els6foka Birdsdg kotelezze a Tandcsot a jogi képviselet e
keresettel Osszefiggésben felmeriilt koltségei, valamint egyéb
koltségek és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg javaslatdra a Tandcs az Gin. dompingellenes alapren-
deletre () tdmaszkodva 2009. janudr 26-dn elfogadta a Kinai
Népkoztarsasdghdl szdrmazd egyes vas vagy acél kotGelemek
behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl szol6
91/2009/EK rendeletet (?).

A felperesek tgy érvelnek, hogy az e rendelettel bevezetett
dompingellenes vamok 4dltal érintettek, és (ennyiben) kérik a
rendelet megsemmisitését.

Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek az els§ jogalapban a
dompingellenes eljards éllit6lagos eljardsi hibdira utalnak.

A madsodikt6l a hatodik terjed§ jogalapokkal a felperesek a
magasabb szintli kozosségi jog megsértését kifogdsoljak:

— A Bizottsdg nem vizsgdlta meg alaposan és pdrtatlanul az
adott eset valamennyi relevins szempontjit, tovabbd a
tényallist nem megfelelSen és hidnyosan vizsgdlta meg,
ami az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettség
megsértéséhez vezetett.

— A Bizottsig a 91/2009 rendeletben alapul vett rendes
értéket a 38496 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pont-
javal ellenkezden téves jogértelmezéssel dllapitotta meg.

— A 384/96 rendelet 5. cikke (4) bekezdésének harmadik
mondata szerinti, a dompingellenes eljards megindithat6sa-
géra vonatkozd hatdrértékeket nem érték el.

— A 384/96 rendelet 1. cikkének (4) bekezdésében foglalt
Jhasonldo  termék” fogalmdt a megtdmadott rendelet
tilsdgosan tdgan értelmezi, mivel a Kinai Népkoztarsasagban
gyartott érintett druk és a Kozosségben eldillitott druk nem
hasonlithatok 6ssze, és egymdssal nem helyettesithetdk.

— A kozosségi ipart ért, a 384/96 rendelet 1. cikkének (1)
bekezdése és 3. cikke szerint a dompingellenes vdmok
megallapitdsihoz szitkséges kdr nem &l fenn.

A felperesek végiil a hetedik jogalapban a kozosségi szervek
dltal a kdr, az okozati Osszefiiggés és a kozosségi érdek kritéri-
umainak vizsgdlatakor elkovetett hatdskorrel vald visszaélésre
hivatkoznak.

(") Az utoljdra a 2117/2005[EK rendelettel (HL L 340., 17. o0.) mbdo-
sitott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez$ orsza-
gokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lo,
1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1.
0,; magyar nyelvd kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.).

(%) A Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazo egyes vas vagy acél kotGelemek
behozataldra végleges dompingellenes vdm kivetésérgl sz616
91/2009/EK rendelet (HL L 29., 1. o.).

A Kozszolgdlati Torvényszék F-38/08. sz., Liotti kontra

Bizottsdg iigyben 2009. februir 17-én hozott itélete ellen

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga altal 2009. dprilis 24-én
benyiijtott fellebbezés

(T-167/09. P. sz. iigy)
(2009/C 167/29)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: B.
Eggers és K. Herrrmann meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Amerigo Liotti (Senningerberg, Luxem-

burg)

A fellebbez§ kérelmei

— Az Elséfokt Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Kozszolgalati
Torvényszék F-38/08. sz., Liotti kontra Bizottsdg tigyben
2009. februar 17-én hozott itéletét;

— az Els6foki Birdsdg kotelezze az els6foka eljards felperesét a
Kozszolgalati Torvényszék el6tti, valamint a jelen eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a
Kozszolgalati Torvényszék F-38/08. sz., Liotti kontra Bizottsdg
tigyben 2009. februdr 17-én hozott itéletének hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Kozszolgalati Torvényszék
megsemmisitette A. Liotti 2006. janudr 1-je és 2006. december
31-e kozotti idszakra vonatkozé szakmai el6meneteli jelen-
tését.

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a Bizottsdg hdrom jogalapra
hivatkozik:

— a kozosségi jog megsértésére, mivel az Eurdpai Kozosségek
tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatanak 43. cikkével kapcso-
latos dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 8. cikkének (7)
bekezdése nem firja el§ kotelezettségként az értékels, vagy
akdr a fGigazgatd szamdra, hogy adott besoroldsi fokozathoz
tartozé minden szakmai eldmeneteli jelentés tervezetére vonatko-
zoan megvizsgalja az értékelési szabdlyok alkalmazdsat;

— a Kozszolgalati Torvényszék el6tti eljards szabalytalansdgaira,
amelyek sértik a Bizottsdg érdekeit, amennyiben a Kozszol-
gdlati Torvényszék azéltal, hogy a tdrgyaldson hivatalbol
vizsgélta az dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 8. cikkének
(7) bekezdésében elbirt egyeztetési és Osszhangba hozatali
kovetelményt, megsértette a Bizottsdg védekezéshez vald
jogét, mert megfosztotta a Bizottsigot annak lehet&ségétd],
hogy ténybeli bizonyitékokat szolgdltasson arra vonatko-
zban, hogy nem sértette meg az dltalinos végrehajtdsi
rendelkezések 8. cikkének (7) bekezdését a vitatott szakmai
el6meneteli jelentés elkészitésekor;
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— a téves jogalkalmazdsra, amennyiben a Kozszolgalati
Torvényszék az dltalinos végrehajtdsi rendelkezések 8.
cikke (7) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsit lényeges
formai kovetelmény olyan megsértésének ésfvagy olyan
lényeges szabdlytalansignak mindsitette, amely az el6tte
megtimadott szakmai elémeneteli jelentés megsemmisitését
vonja maga utdn.

2009. mdjus 5-én benydjtott kereset — Z kontra Bizottsig
(T-173/09. sz. iigy)
(2009/C 167/30)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Z (Németorszdg) (képviselgk: C. Grau és N. Jdger tigyvé-
dek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsga

Kereseti kérelmek

Az Els6foka Birdsig

— a felperesnek a COMP[39406 (,Marine Hoses”) iigy aktdjaba
biztositott betekintés dltal, kilonosen a Bizottsdg 2009.
janudr 28-i hatdrozata mdsolatdnak rendelkezésre bocsitdsa
révén, amely hatdrozatban a Bizottsdg pénzbirsdgot szabott
ki a Dunlop Oil & Marin/ContiTech AG/Continental AG
ellen a tengeri toml6-kartellben valo 1986 és 2007 kozotti
allitdlagos részvétel miatt, adjon felvilagositast arrdl, hogy a
felperes e hatarozatban név szerint megemlitésre keriil-e és
— ha igen — a felperes név szerinti megnevezése milyen
tartalmi osszefliggésben jelenik meg, killondsen a Bizottsdg
hatdrozata a felperes személye vonatkozdsiban milyen
kartell-és biintetGjogilag relevans elemeket tartalmaz;

— rendelje el az aktdba val6 betekintést kovetden pontosabban
megjelolendd médon, a felperes név szerinti megnevezései-
nek, killonosen a felperes személyére vonatkozé kartell- és
buntetGjogilag relevans elemeknek, a Dunlop Oil & Marin/
ContiTech AG/Continental AG ellen a tengeri tomld-
kartellben val6 1986 és 2007 kozotti éllitolagos részvétel
miatti pénzbirsigot kiszabé 2009. janudr 28-i bizottsdgi
hatdrozatbdl valé torlését;

— rendelje el, hogy az alperes tartézkodjon a felperes név
szerinti megemlitésétSl, valamint a felperesre torténd vala-
mennyi hivatkozdstél a kozzéteendS hatdrozat szévegében;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsignak a COMP[39.406 — tengeri tomldk
gy aktdjaba val6 betekintést elutasité 2009 madrcius 5-i hatd-
rozata ellen fellebbez. A felperes kéri tovabbd az ebben az
tigyben hozott 2009. janudr 28-i bizottsigi hatdrozatban
szerepld, a személyére vald esetleges hivatkozasok torlését, vala-
mint a személyére torténd utaldsok torlését a hatarozat kozzé-
teendd szovegében.

Keresetének aldtimasztdsara a felperes arra hivatkozik, hogy az
aktdba valé betekintésre és a felperesre vald valamennyi hivat-
kozids torlésére irdnyulé igény a felperes alapvet$ eljdrdsi joga-
ibol — nevezetesen a meghallgatdshoz valé jogbdl, az aktdba
val6 betekintés jogabdl és az drtatlansig vélelmébdl — ered. Az
aktdba valé betekintés joga ezenkiviil a Bizottsdg dokumentu-
maihoz val6, az 1049/2001/EK rendelet szerinti nyilvanos
hozzaférésbdl is kovetkezik (1).

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-51/08. sz., Stols kontra

Tanécs iigyben 2009. februdr 17-én hozott itélete ellen az

Eurépai Unié Tandcsa dltal 2009. dprilis 27-én benydjtott
fellebbezés

(T-175/09. P. sz. iigy)
(2009/C 167/31)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és G.
Kimberley meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Willem Stols (Halsteren, Hollandia)

A fellebbez§ kérelmei

— Az Elséfoka Birésag helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgalati
Torvényszék F-51/08. sz, Willem Stols kontra Tandcs
iigyben 2009. februdr 17-én hozott itéletét;

— az Els6foki Birdsag utasitsa el a 2008. mdjus 21-én benytj-
tott keresetet, amelyben W. Stols azt kérte, hogy a Kozszol-
gdlati Torvényszék semmisitse meg a Tandcs 2007. julius
16-i hatdrozatdt, amely a 2007. évi elSléptetési idgszakban
nem vette fel 6t az AST 11 besorolasi fokozatba el8léptettek
listdjdra, valamint a Tandcs f6titkdrhelyettesének 2008.
februar 5-i hatdrozatat, amelyben kinevezésre jogosult hato-
sagként eljarva elutasitotta a W. Stols éltal a személyzeti
szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benydijtott
panaszt;

— az Els6foki Birésag a fellebbezd ellenfelét kotelezze az elsé-
fokd eljarasban, valamint a fellebbezési eljards sordn felme-
rillt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezésben az Eurdpai Unié Tandcsa a Kozszolgalati
Torvényszék F-51/08. sz., Stols kontra Tandcs tigyben 2009.
februdr 17-én hozott itéletének hatdlyon kivil helyezését kéri,
amely itéletben a Kozszolgilati Torvényszék megsemmisitette a
Tandcs azon hatdrozatait, amelyek a 2007. évi elSléptetési
idgszakban megtagadtdk Willem Stols-nak az AST 11 besoroldsi
fokozatba torténd el6léptetését.



