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— a téves jogalkalmazdsra, amennyiben a Kozszolgalati
Torvényszék az dltalinos végrehajtdsi rendelkezések 8.
cikke (7) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsit lényeges
formai kovetelmény olyan megsértésének ésfvagy olyan
lényeges szabdlytalansignak mindsitette, amely az el6tte
megtimadott szakmai elémeneteli jelentés megsemmisitését
vonja maga utdn.

2009. mdjus 5-én benydjtott kereset — Z kontra Bizottsig
(T-173/09. sz. iigy)
(2009/C 167/30)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Z (Németorszdg) (képviselgk: C. Grau és N. Jdger tigyvé-
dek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsga

Kereseti kérelmek

Az Els6foka Birdsig

— a felperesnek a COMP[39406 (,Marine Hoses”) iigy aktdjaba
biztositott betekintés dltal, kilonosen a Bizottsdg 2009.
janudr 28-i hatdrozata mdsolatdnak rendelkezésre bocsitdsa
révén, amely hatdrozatban a Bizottsdg pénzbirsdgot szabott
ki a Dunlop Oil & Marin/ContiTech AG/Continental AG
ellen a tengeri toml6-kartellben valo 1986 és 2007 kozotti
allitdlagos részvétel miatt, adjon felvilagositast arrdl, hogy a
felperes e hatarozatban név szerint megemlitésre keriil-e és
— ha igen — a felperes név szerinti megnevezése milyen
tartalmi osszefliggésben jelenik meg, killondsen a Bizottsdg
hatdrozata a felperes személye vonatkozdsiban milyen
kartell-és biintetGjogilag relevans elemeket tartalmaz;

— rendelje el az aktdba val6 betekintést kovetden pontosabban
megjelolendd médon, a felperes név szerinti megnevezései-
nek, killonosen a felperes személyére vonatkozé kartell- és
buntetGjogilag relevans elemeknek, a Dunlop Oil & Marin/
ContiTech AG/Continental AG ellen a tengeri tomld-
kartellben val6 1986 és 2007 kozotti éllitolagos részvétel
miatti pénzbirsigot kiszabé 2009. janudr 28-i bizottsdgi
hatdrozatbdl valé torlését;

— rendelje el, hogy az alperes tartézkodjon a felperes név
szerinti megemlitésétSl, valamint a felperesre torténd vala-
mennyi hivatkozdstél a kozzéteendS hatdrozat szévegében;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsignak a COMP[39.406 — tengeri tomldk
gy aktdjaba val6 betekintést elutasité 2009 madrcius 5-i hatd-
rozata ellen fellebbez. A felperes kéri tovabbd az ebben az
tigyben hozott 2009. janudr 28-i bizottsigi hatdrozatban
szerepld, a személyére vald esetleges hivatkozasok torlését, vala-
mint a személyére torténd utaldsok torlését a hatarozat kozzé-
teendd szovegében.

Keresetének aldtimasztdsara a felperes arra hivatkozik, hogy az
aktdba valé betekintésre és a felperesre vald valamennyi hivat-
kozids torlésére irdnyulé igény a felperes alapvet$ eljdrdsi joga-
ibol — nevezetesen a meghallgatdshoz valé jogbdl, az aktdba
val6 betekintés jogabdl és az drtatlansig vélelmébdl — ered. Az
aktdba valé betekintés joga ezenkiviil a Bizottsdg dokumentu-
maihoz val6, az 1049/2001/EK rendelet szerinti nyilvanos
hozzaférésbdl is kovetkezik (1).

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-51/08. sz., Stols kontra

Tanécs iigyben 2009. februdr 17-én hozott itélete ellen az

Eurépai Unié Tandcsa dltal 2009. dprilis 27-én benydjtott
fellebbezés

(T-175/09. P. sz. iigy)
(2009/C 167/31)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és G.
Kimberley meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Willem Stols (Halsteren, Hollandia)

A fellebbez§ kérelmei

— Az Elséfoka Birésag helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgalati
Torvényszék F-51/08. sz, Willem Stols kontra Tandcs
iigyben 2009. februdr 17-én hozott itéletét;

— az Els6foki Birdsag utasitsa el a 2008. mdjus 21-én benytj-
tott keresetet, amelyben W. Stols azt kérte, hogy a Kozszol-
gdlati Torvényszék semmisitse meg a Tandcs 2007. julius
16-i hatdrozatdt, amely a 2007. évi elSléptetési idgszakban
nem vette fel 6t az AST 11 besorolasi fokozatba el8léptettek
listdjdra, valamint a Tandcs f6titkdrhelyettesének 2008.
februar 5-i hatdrozatat, amelyben kinevezésre jogosult hato-
sagként eljarva elutasitotta a W. Stols éltal a személyzeti
szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benydijtott
panaszt;

— az Els6foki Birésag a fellebbezd ellenfelét kotelezze az elsé-
fokd eljarasban, valamint a fellebbezési eljards sordn felme-
rillt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezésben az Eurdpai Unié Tandcsa a Kozszolgalati
Torvényszék F-51/08. sz., Stols kontra Tandcs tigyben 2009.
februdr 17-én hozott itéletének hatdlyon kivil helyezését kéri,
amely itéletben a Kozszolgilati Torvényszék megsemmisitette a
Tandcs azon hatdrozatait, amelyek a 2007. évi elSléptetési
idgszakban megtagadtdk Willem Stols-nak az AST 11 besoroldsi
fokozatba torténd el6léptetését.
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Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Tandcs két jogalapra
hivatkozik, amelyeket a kovetkezdkre alapit:

— téves jogalkalmazdsra, amennyiben az Els6fokd Birdsag
tallépte azokat a korldtokat, amelyeket az itélkezési
gyakorlat dllapitott meg azon széles mérlegelési jogkornek
a kozosségi birdsdg éltali ellendrzése vonatkozdsdban, amely
a kinevezésre jogosult hatésagot az el8léptetésre jelolt tiszt-
visel6k érdemeinek osszehasonlit6 vizsgdlata sordn megilleti;

— az indokoldsi kotelezettség megsértésére, mivel a megtdma-
dott itéletben szdmos olyan hidnyossdg és pontatlansig
fordul el8, amelyek érthetetlenné teszik, hogy a Kozszolga-
lati Torvényszék milyen alapon jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a Tandcs nyilvanval6é hibat kovetett el.

2009. éprilis 28-dn benytjtott kereset — Dunamenti Er6mii
kontra Bizottsig

(T-179/09. sz. iigy)
(2009/C 167/32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Dunamenti Er6md Zrt. (Szdzhalombatta, Magyarorszag)
(képviselsk: J. Lever QC, valamint A. Nourry és R. Griffith
Solicitors)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birésdg semmisitse meg a hatdrozatot, illetve
annak rendelkez8 részében minden egyes rendelkezést
annyiban, amennyiben azok a felperesre vonatkoznak;

— madsodlagosan, az Elséfokd Birdsdg semmisitse meg a Hata-
rozat 2. és 5. cikkét annyiban, amennyiben azok olyan
mértékben rendelik el a tdmogatdsnak a felperessel torténd
visszatérittetését, amely meghaladja minden olyan tdimogatas
mértékét, amelyet a Bizottsdgnak a kozods piaccal Ossze-
egyeztethetetlennek kellett volna nyilvanitania;

— az Els6fokti Birdsdg az eljdrdsi szabalyzat 65. cikke alapjan
rendeljen el bizonyitdsfelvételt, melynek keretében hivja fel a
Bizottsagot, hogy nytjtsa be az Els6fokt Birdsighoz a
Bizottsdg és a magyar hatdsigok kozott lezajlott minden
olyan irasbeli érintkezés mdsolatdt, valamint a Bizottsdg és
a magyar hatosigok kozotti minden olyan taldlkozd és
megbeszélés jegyz6konyvét, amelyekre a megtdmadott hatd-
rozat (466) preambulumbekezdése utal;

— ha az Els6fokd Birdsdg a bizonyitékok mérlegelése soran agy
itélné meg, hogy szakért6 vagy szakért6k kozremikodése
sziikséges, rendeljen el egy vagy tobb szakvélemény elkészi-
tésére irdnyuld bizonyitasfelvételt, illetve barmely mds olyan
bizonyitasfelvételt, amelyet megfelelének itél;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsigot kotelezze a felperes kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a magyar hatdsdgok dltal az egyes villamosenergia-
termel6k szdmdra a Magyar Villamos Mtvek Rt. (MVM) mint a
magyar dllam tulajdondban 1évé hdlézatlizemeltets és e
termelSk kozott a Magyar Koztdrsasdg Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsa el6tt megkotott hosszii téva villamosenergia-vasér-
lasi megallapoddsok (HTM) formdjaban nydjtott tdmogatast a
kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanito, 2008. jinius
4-i C (2008)2223 wvégleges bizottsdgi hatdrozat (C 41/2005.
[kordbbi NN 49/2005.] sz. allami tdmogatds — Magyar-
orszdgon meg nem téril§ koltségek) megsemmisitését kéri. A
megtdmadott hatdrozat az éllitélagos allami tdmogatds kedvez-
ményezettjeként azonositja a felperest, valamint kotelezi
Magyarorszagot, hogy a felperessel térittesse vissza a tdmogatdst
és annak kamatait.

Kereseti kérelmeinek aldtdimasztdsa érdekében a felperes négy
jogalapot terjeszt eld.

Az els6 jogalap keretében a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg
megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését, amennyiben a
felperes dltal kotott HTM-et tdmogatdsi intézkedésnek mindsi-
tette, jollehet maga is elismerte, hogy e HTM ,alapvet§” priva-
tizacio el6tti megdllapoddst képezett. A felperes élldspontja
szerint tehdt a magyar hatdsdgok a piaci magdnbefektets krité-
riumdnak megfelelGen jartak el. A felperes azt éllitja, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a magyar Csatlakozdsi Szerzédést,
valamint a 659/1999 tandcsi rendelet (*) 1. cikke b) pontjanak
v. alpontjat.

Mésodszor, a felperes el6adja, hogy még ha a HTM folytdn
1995-ben dllami tdmogatdsban is részesiilt volna — mint
ahogy nem —, akkor is jogosan bizhatott abban, hogy a kozos-
ségi jog alapjdn az ilyen tdmogatdst 1étez tdmogatdsnak kell
tekinteni.

Harmadszor, a felperes azt éllitja, hogy a hatdrozat a felperes
altal kotott HTM-nek a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatdsnak minGsitésével sérti az ardnyossdg elvét,
mivel a tdmogatdst tévesen nyilvanitotta mtikodési tdmogatds-
nak, tovdbbd azt annak ellenére sem kellett volna a kozos
piaccal osszeegyeztethetetlennek mindsiteni, hogy az a felperes
meg nem téril§ koltségeinek ellentételezésére szolgalt. Ezen-
kiviil a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg kovetkeztetésének
indokoldsa nem megfelel§ és/vagy hidnyos, tovabbd e kovetkez-
tetés sérti az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjit, amenn-
yiben nem ismeri el, hogy a felperes dltal kotott HTM a gazda-
sagi fejlédés eldmozditdsat szolgélta.

Negyedszer, a felperes arra hivatkozik, hogy a visszatérittetési
el6irds sérti a 659/1999 tandcsi rendelet 14. cikkének (1) bekez-
dését, valamint a kozosségi jog olyan dltaldnos elveit, mint a
torvényes érdekek védelmének elve és a jogos bizalom elve.
Ezenkiviil a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsig megsértett
olyan lényeges eljardsi szabalyokat, mint a felperes tisztességes
eljardshoz valé joga.

(") Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsarol sz6l6, 1999. maércius 22-1 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL 1999., L 83., 1. o; Magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.)



