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2009. mdjus 25-én benydjtott kereset — TerreStar Europe
kontra Bizottsig

(T-196/09. sz. iigy)
(2009/C 167/37)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: TerreStar Europe Ltd. (London, Egyesiilt Kirdlysag) (kép-
visel6k: R. Olofsson iigyvéd, J. Killick Barrister)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— hozza meg a szitkségesnek itélt tovabbi intézkedéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes a 626/2008/EK hatdrozat (') alapjdn
elfogadott, a pdneurépai mobil mdtholdas szolgdltatdsokat
nyljté rendszerek (MSS) tizemeltetSinek kivalasztdsdrdl szolo,
2009. mdjus 13-i C(2009) 3746 végleges/2 bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kéri a felperes palydzatat elutasité részében.

Keresete aldtdimasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivatkozik:

El8szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értéke-
1ési hibat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy a TerreStar
nem teljesitette az el8irt megvaldsitdsi szakaszokat. A felperes
allitdsa szerint a Bizottsdg altal kifogdsolt informaciok kozotti
ellentmonddsok, valamint az egyik megvaldsitdsi szakasz befe-
jezésére vonatkozd bizonyiték hidnya a benyujtott informacik
félreértelmezésének eredménye, és a Bizottsdg kérelmére ezek
egyszerdien tisztdzhatok lettek volna.

Mésodszor a felperes dllitdsa szerint a Bizottsdg megsértette a
gondos figyintézés elvét és az ardnyossdg elvét azzal, hogy nem
kért felvilagositast, és a TerreStar dltal 6nként benyujtott felvi-
ldgositdst sem vizsgdlta meg.

Harmadszor — mdsodlagosan — a felperes arra hivatkozik,
hogy a vitatott hatdrozatot nem kellSen indokoltdk.

(") A mobil mtholdas szolgdltatdsokat nytjté rendszerek (MSS) kivé-
lasztdsarol  és  engedélyezésérél  sz6lo, 2008. junius  30-i
626/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL L 172,
15. 0.)

2009. mdjus 20-in benytjtott kereset — UOP kontra
Bizottsag

(T-198/09. sz. iigy)
(2009/C 167/38)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: UOP Ltd (Brimsdown, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6k: B.
Hartnett Barrister és O. Geiss tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfoki Bir6sdg semmisitse meg a Franciaorszdg ltal az
IFP csoport javéra nydjtott allami tdmogatdsrél sz6l6, 2008.
julius 16-i bizottsdgi hatdrozat (C 51/05 [ex NN 84/05]) ()
2. cikkének (2) bekezdését;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Franciaorszdg dltal az Institute Francais du Petrol
(IFP) csoport javdra nydjtott allami tdmogatdsrol sz6l6, 2008.
julius 16-i bizottsdgi hatdrozat (C 51/05 [ex NN 84/05]) (az
értesités a C (2008) 1330 dokumentummal tortént) részleges
megsemmisitését kéri, amennyiben az az EK 87. cikk (3) bekez-
désének c) pontja értelmében a tdmogatdst bizonyos feltételek
mellett a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitotta. A
felperes az dllami tdimogatds kedvezményezettjének és leanyval-
lalatainak, az Axens és a Prosernat tdrsasagoknak a versenytérsa.

A felperes kérelme aldtdmasztdsira négy jogalapra hivatkozik:

Elgszor is gy érvel, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé ténybeli és
jogbeli tévedést kovetett el, megsértve az EK 87. cikk (3) bekez-
dését és a kutatdshoz és fejlesztéshez nydjtott dllami tdmogatd-
sokrol sz6l6 1996. évi keretrendszert, amikor tévesen jellemezte
az IFP dltal a kutatdshoz és fejlesztéshez nydjtott dllami tdmo-
gatdsokrol sz6lo 1996. évi keretrendszer 1. melléklete értel-
mében végzett kutatdsi és fejlesztési tevékenység természetét,
és ekképpen tévesen hatdrozta meg a stilyozott maximdlis tdmo-
gatdsi intenzitdst. A felperes e jogalapjat a kovetkezdSkre alapitja:
az Axens és a Prosernat tevékenysége az eljardsokat illetGen
nem mindsiil kutatdsnak és fejlesztésnek, és a teljes pre-kompe-
titiv fejlesztést az IFP valdsitja meg; az IFP a pre-kompetitiv
fejlesztésnek legalabb az eljarasi technoldgidkkal és a katalizato-
rokkal kapcsolatos azon részét elvégezte, amely kisérleti 1étesit-
mények alkalmazasdval jar, valamint a pre-kompetitiv fejlesz-
tésnek a szabadalmaihoz kapcsol6d6 részét.

Mésodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvin-
valo ténybeli tévedést kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot,
megsértve az EK 87. cikk (3) bekezdését és a kutatishoz és
fejlesztéshez nydjtott dllami tdmogatdsokrol szol6 1996. évi
keretrendszert, amikor nem vette figyelembe az Axens és a



