
2009. május 25-én benyújtott kereset — TerreStar Europe 
kontra Bizottság 

(T-196/09. sz. ügy) 

(2009/C 167/37) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Felperes: TerreStar Europe Ltd. (London, Egyesült Királyság) (kép­
viselők: R. Olofsson ügyvéd, J. Killick Barrister) 

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a vitatott határozatot; 

— a Bizottságot kötelezze a költségek viselésére; 

— hozza meg a szükségesnek ítélt további intézkedéseket. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A jelen ügyben a felperes a 626/2008/EK határozat ( 1 ) alapján 
elfogadott, a páneurópai mobil műholdas szolgáltatásokat 
nyújtó rendszerek (MSS) üzemeltetőinek kiválasztásáról szóló, 
2009. május 13-i C(2009) 3746 végleges/2 bizottsági határozat 
megsemmisítését kéri a felperes pályázatát elutasító részében. 

Keresete alátámasztására a felperes három jogalapra hivatkozik: 

Először is arra hivatkozik, hogy a Bizottság nyilvánvaló értéke­
lési hibát követett el, amikor megállapította, hogy a TerreStar 
nem teljesítette az előírt megvalósítási szakaszokat. A felperes 
állítása szerint a Bizottság által kifogásolt információk közötti 
ellentmondások, valamint az egyik megvalósítási szakasz befe­
jezésére vonatkozó bizonyíték hiánya a benyújtott információk 
félreértelmezésének eredménye, és a Bizottság kérelmére ezek 
egyszerűen tisztázhatók lettek volna. 

Másodszor a felperes állítása szerint a Bizottság megsértette a 
gondos ügyintézés elvét és az arányosság elvét azzal, hogy nem 
kért felvilágosítást, és a TerreStar által önként benyújtott felvi­
lágosítást sem vizsgálta meg. 

Harmadszor — másodlagosan — a felperes arra hivatkozik, 
hogy a vitatott határozatot nem kellően indokolták. 

( 1 ) A mobil műholdas szolgáltatásokat nyújtó rendszerek (MSS) kivá­
lasztásáról és engedélyezéséről szóló, 2008. június 30-i 
626/2008/EK európai parlamenti és tanácsi határozat (HL L 172., 
15. o.) 

2009. május 20-án benyújtott kereset — UOP kontra 
Bizottság 

(T-198/09. sz. ügy) 

(2009/C 167/38) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Felperes: UOP Ltd (Brimsdown, Egyesült Királyság) (képviselők: B. 
Hartnett Barrister és O. Geiss ügyvéd) 

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a Franciaország által az 
IFP csoport javára nyújtott állami támogatásról szóló, 2008. 
július 16-i bizottsági határozat (C 51/05 [ex NN 84/05]) ( 1 ) 
2. cikkének (2) bekezdését; 

— kötelezze a Bizottságot a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A felperes a Franciaország által az Institute Français du Petrol 
(IFP) csoport javára nyújtott állami támogatásról szóló, 2008. 
július 16-i bizottsági határozat (C 51/05 [ex NN 84/05]) (az 
értesítés a C (2008) 1330 dokumentummal történt) részleges 
megsemmisítését kéri, amennyiben az az EK 87. cikk (3) bekez­
désének c) pontja értelmében a támogatást bizonyos feltételek 
mellett a közös piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánította. A 
felperes az állami támogatás kedvezményezettjének és leányvál­
lalatainak, az Axens és a Prosernat társaságoknak a versenytársa. 

A felperes kérelme alátámasztására négy jogalapra hivatkozik: 

Először is úgy érvel, hogy a Bizottság nyilvánvaló ténybeli és 
jogbeli tévedést követett el, megsértve az EK 87. cikk (3) bekez­
dését és a kutatáshoz és fejlesztéshez nyújtott állami támogatá­
sokról szóló 1996. évi keretrendszert, amikor tévesen jellemezte 
az IFP által a kutatáshoz és fejlesztéshez nyújtott állami támo­
gatásokról szóló 1996. évi keretrendszer I. melléklete értel­
mében végzett kutatási és fejlesztési tevékenység természetét, 
és ekképpen tévesen határozta meg a súlyozott maximális támo­
gatási intenzitást. A felperes e jogalapját a következőkre alapítja: 
az Axens és a Prosernat tevékenysége az eljárásokat illetően 
nem minősül kutatásnak és fejlesztésnek, és a teljes pre-kompe­
titív fejlesztést az IFP valósítja meg; az IFP a pre-kompetitív 
fejlesztésnek legalább az eljárási technológiákkal és a katalizáto­
rokkal kapcsolatos azon részét elvégezte, amely kísérleti létesít­
mények alkalmazásával jár, valamint a pre-kompetitív fejlesz­
tésnek a szabadalmaihoz kapcsolódó részét. 

Másodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottság nyilván­
való ténybeli tévedést követett el, és tévesen alkalmazta a jogot, 
megsértve az EK 87. cikk (3) bekezdését és a kutatáshoz és 
fejlesztéshez nyújtott állami támogatásokról szóló 1996. évi 
keretrendszert, amikor nem vette figyelembe az Axens és a
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Prosernat — az IFP leányvállalatai — javára nyújtott működési 
támogatást. A felperes e jogalapját három indokra alapítja, és a 
következőket állítja: a Bizottság nem vette figyelembe a kísérleti 
létesítmények folyamatos használatából az Axens javára szár­
mazó közvetlen előnyöket, sem az IFP által és nemzetközi kuta­
tási együttműködésen keresztül nyújtott képzési támogatásokból 
az Axen javára származó közvetett előnyöket. 

Harmadszor a felperes úgy érvel, hogy a Bizottság nyilvánvaló 
ténybeli tévedést követett el, és tévesen alkalmazta a jogot, 
amikor arra a következtetésre jutott, hogy az IFP és leányválla­
latai, az Axens és a Prosernat számára nyújtott állami támogatás 
ösztönző hatású. 

Negyedszer arra hivatkozik, hogy a Bizottság nyilvánvaló tény­
beli tévedést követett el, és tévesen alkalmazta a jogot amikor 
nem indokolta megfelelően és/vagy nem vette teljességében 
figyelembe a rendelkezésére álló bizonyítékokat. 

( 1 ) HL 2009. L 53., 13. o. 

2009. május 25-én benyújtott kereset — Abertis 
Infraestructuras kontra Bizottság 

(T-200/09. sz. ügy) 

(2009/C 167/39) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Felek 

Felperes: Abertis Infraestructuras, SA (Barcelona, Spanyolország) 
(képviselők: M. Roca Junyent és P. Callol García ügyvédek) 

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a vitatott aktust, és 
kötelezze a Bizottságot a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A jelen ügyben megtámadott aktus megegyezik a T-58/09. sz., 
Schemaventotto kontra Bizottság ügy (HL C 82., 34. o.) tárgyá­
val; azon jogi aktusról lévén szó, amelyben a Bizottság lezárta a 
vállalkozások közötti összefonódások ellenőrzéséről szóló, 
2004. január 20-i 139/2004/EK tanácsi rendelet (HL L 24., 1. 
o.) 21. cikke szerinti eljárást, amelyet a felperes és az Autost­
rade, S.p.A. közötti összefonódás ellenőrzése céljából indított 
(COMP/M.4388 — Abertis/Autostrade ügy). 

A felperes által felhozott jogalapok a következők: 

— A Bizottság megsértette jogszabályi kötelezettségét azzal, 
hogy az Olaszország által az Abertis kárára megvalósított 
jogsértések megállapítása nélkül zárta le 21. cikk szerinti 
eljárást; másodlagosan a Bizottság nem megfelelően 
elemezte az összefonódás közösségi joggal való összeegyez­
tethetőségét, megsértve ezzel a 139/2004 irányelv 21. 
cikkében rárótt kötelezettséget. 

— A Bizottság figyelmen kívül hagyta az eljárásnak az irányelv 
21. cikkében meghatározott alapvető követelményeit. Ezen 
eljárási hiba a Bizottság aktusainak semmisségét vonja maga 
után, mivel megakadályozza a 21. cikk céljának teljes körű 
megvalósítását. 

— A Bizottság megsértette az aktusainak indokolásával kapcso­
latos kötelezettségét. 

— A Bizottság visszaélt a hatáskörével, mivel olyan rendelke­
zés, azaz az irányelv 21. cikke alapján fogadott el határoza­
tot, amely nem tette számára lehetővé annak elfogadását, 
mivel az az EK 226. cikk hatálya alá tartozik. Megsértette 
továbbá a 21. cikkben meghatározott garanciákat, 
megfosztva azokat hatékony érvényesülésüktől és 
megfosztva a védelemtől a bejelentett összefonódást, 
amelyet korábban a Bizottság maga hagyott jóvá. 

— A Bizottság megsértette a gazdasági szereplők jogos bizal­
mát, amikor olyan körülmények között hagyott fel az adott 
tagállam elleni vizsgálattal, amelyek tekintetében nem 
rendelkezett mérlegelési jogkörrel, megsértve ekképpen a 
jogbiztonság, a gondos ügyintézés és a bizalomvédelem álta­
lános elvét. 

— Végül, másodlagosan a Bizottság nem elemezte megfelelően 
az olasz állam által létrehozott új jogszabályi keretet. Ez 
tagállam ugyanis nem olyan keretszabályt hozott létre, 
amely biztosítaná Olaszországban a vállalkozások méltányos 
és a közösségi szabályoknak megfelelő bánásmódját az autó­
utak ágazatában a jövőben létrejövő határokon átnyúló 
összefonódások esetén. 

2009. május 25-én benyújtott kereset — Olymp Bezner 
kontra OHIM — Bellido (Olymp) 

(T-203/09. sz. ügy) 

(2009/C 167/40) 

A keresetlevél nyelve: angol 

Felek 

Felperes: Olymp Bezner GmbH & Co. KG (Bietigheim-Bissingen, 
Németország) (képviselők: J. Dönch és M. Eck ügyvédek) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Miguel Bellido, 
S.A. (Manzanares, Ciudad Real, Spanyolország) 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci 
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) 
(OHIM) második fellebbezési tanácsának 2009. március 11- 
i, az R 531/2008-2. sz. ügyben hozott határozatát;
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