2009.7.18.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 167/19

2009. mdjus 25-én benydjtott kereset — TerreStar Europe
kontra Bizottsig

(T-196/09. sz. iigy)
(2009/C 167/37)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: TerreStar Europe Ltd. (London, Egyesiilt Kirdlysag) (kép-
visel6k: R. Olofsson iigyvéd, J. Killick Barrister)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— hozza meg a szitkségesnek itélt tovabbi intézkedéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes a 626/2008/EK hatdrozat (') alapjdn
elfogadott, a pdneurépai mobil mdtholdas szolgdltatdsokat
nyljté rendszerek (MSS) tizemeltetSinek kivalasztdsdrdl szolo,
2009. mdjus 13-i C(2009) 3746 végleges/2 bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kéri a felperes palydzatat elutasité részében.

Keresete aldtdimasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivatkozik:

El8szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értéke-
1ési hibat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy a TerreStar
nem teljesitette az el8irt megvaldsitdsi szakaszokat. A felperes
allitdsa szerint a Bizottsdg altal kifogdsolt informaciok kozotti
ellentmonddsok, valamint az egyik megvaldsitdsi szakasz befe-
jezésére vonatkozd bizonyiték hidnya a benyujtott informacik
félreértelmezésének eredménye, és a Bizottsdg kérelmére ezek
egyszerdien tisztdzhatok lettek volna.

Mésodszor a felperes dllitdsa szerint a Bizottsdg megsértette a
gondos figyintézés elvét és az ardnyossdg elvét azzal, hogy nem
kért felvilagositast, és a TerreStar dltal 6nként benyujtott felvi-
ldgositdst sem vizsgdlta meg.

Harmadszor — mdsodlagosan — a felperes arra hivatkozik,
hogy a vitatott hatdrozatot nem kellSen indokoltdk.

(") A mobil mtholdas szolgdltatdsokat nytjté rendszerek (MSS) kivé-
lasztdsarol  és  engedélyezésérél  sz6lo, 2008. junius  30-i
626/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL L 172,
15. 0.)

2009. mdjus 20-in benytjtott kereset — UOP kontra
Bizottsag

(T-198/09. sz. iigy)
(2009/C 167/38)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: UOP Ltd (Brimsdown, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6k: B.
Hartnett Barrister és O. Geiss tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfoki Bir6sdg semmisitse meg a Franciaorszdg ltal az
IFP csoport javéra nydjtott allami tdmogatdsrél sz6l6, 2008.
julius 16-i bizottsdgi hatdrozat (C 51/05 [ex NN 84/05]) ()
2. cikkének (2) bekezdését;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Franciaorszdg dltal az Institute Francais du Petrol
(IFP) csoport javdra nydjtott allami tdmogatdsrol sz6l6, 2008.
julius 16-i bizottsdgi hatdrozat (C 51/05 [ex NN 84/05]) (az
értesités a C (2008) 1330 dokumentummal tortént) részleges
megsemmisitését kéri, amennyiben az az EK 87. cikk (3) bekez-
désének c) pontja értelmében a tdmogatdst bizonyos feltételek
mellett a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitotta. A
felperes az dllami tdimogatds kedvezményezettjének és leanyval-
lalatainak, az Axens és a Prosernat tdrsasagoknak a versenytérsa.

A felperes kérelme aldtdmasztdsira négy jogalapra hivatkozik:

Elgszor is gy érvel, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé ténybeli és
jogbeli tévedést kovetett el, megsértve az EK 87. cikk (3) bekez-
dését és a kutatdshoz és fejlesztéshez nydjtott dllami tdmogatd-
sokrol sz6l6 1996. évi keretrendszert, amikor tévesen jellemezte
az IFP dltal a kutatdshoz és fejlesztéshez nydjtott dllami tdmo-
gatdsokrol sz6lo 1996. évi keretrendszer 1. melléklete értel-
mében végzett kutatdsi és fejlesztési tevékenység természetét,
és ekképpen tévesen hatdrozta meg a stilyozott maximdlis tdmo-
gatdsi intenzitdst. A felperes e jogalapjat a kovetkezdSkre alapitja:
az Axens és a Prosernat tevékenysége az eljardsokat illetGen
nem mindsiil kutatdsnak és fejlesztésnek, és a teljes pre-kompe-
titiv fejlesztést az IFP valdsitja meg; az IFP a pre-kompetitiv
fejlesztésnek legalabb az eljarasi technoldgidkkal és a katalizato-
rokkal kapcsolatos azon részét elvégezte, amely kisérleti 1étesit-
mények alkalmazasdval jar, valamint a pre-kompetitiv fejlesz-
tésnek a szabadalmaihoz kapcsol6d6 részét.

Mésodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvin-
valo ténybeli tévedést kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot,
megsértve az EK 87. cikk (3) bekezdését és a kutatishoz és
fejlesztéshez nydjtott dllami tdmogatdsokrol szol6 1996. évi
keretrendszert, amikor nem vette figyelembe az Axens és a
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Prosernat — az IFP lednyvallalatai — javdra nydjtott mikodési
tdmogatdst. A felperes e jogalapjat hdrom indokra alapitja, és a
kovetkezdket éllitja: a Bizottsdg nem vette figyelembe a kisérleti
létesitmények folyamatos hasznalatdbdl az Axens javdra szdr-
mazé kozvetlen el6nyoket, sem az IFP dltal és nemzetkozi kuta-
tasi egyiittmiikodésen keresztiil nydjtott képzési timogatasokbol
az Axen javara szdrmazé kozvetett el6nyoket.

Harmadszor a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdg nyilvanval6
ténybeli tévedést kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az IFP és lednyvalla-
latai, az Axens és a Prosernat szdmadra nydjtott allami tdmogatds
6sztonzé hatasa.

Negyedszer arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvdnval6 tény-
beli tévedést kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot amikor
nem indokolta megfelelSen és/vagy nem vette teljességében
figyelembe a rendelkezésére dll6 bizonyitékokat.

() HL 2009. L 53., 13. o.

2009. mdjus 25-én benytjtott kereset — Abertis
Infraestructuras kontra Bizottsdg

(T-200/09. sz. iigy)
(2009/C 167/39)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Abertis Infraestructuras, SA (Barcelona, Spanyolorszig)
(képviselsk: M. Roca Junyent és P. Callol Garcia tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a vitatott aktust, és
kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtdmadott aktus megegyezik a T-58/09. sz.,
Schemaventotto kontra Bizottsdg tigy (HL C 82., 34. o.) tdrgyd-
val; azon jogi aktusrdl lévén sz6, amelyben a Bizottsdg lezarta a
vallalkozdsok kozotti  oOsszefondddsok ellendrzésérdl  szolo,
2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1.
0.) 21. cikke szerinti eljarast, amelyet a felperes és az Autost-
rade, S.p.A. kozotti osszefonddds ellendrzése céljabdl inditott
(COMP/M.4388 — Abertis/Autostrade {igy).

A felperes éltal felhozott jogalapok a kovetkezdk:

— A Bizottsdg megsértette jogszabalyi kotelezettségét azzal,
hogy az Olaszorszag éltal az Abertis kdrdra megvaldsitott
jogsértések megdllapitdsa nélkil zdrta le 21. cikk szerinti
eljardst; masodlagosan a Bizottsdg nem megfelelSen
elemezte az Osszefonddds kozosségi joggal vald Osszeegyez-
tethetGségét, megsértve ezzel a 139/2004 irdnyelv 21.
cikkében rarétt kotelezettséget.

— A Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta az eljardsnak az irdnyelv
21. cikkében meghatdrozott alapvetd kovetelményeit. Ezen
eljdrdsi hiba a Bizottsdg aktusainak semmisségét vonja maga
utdn, mivel megakadalyozza a 21. cikk céljdnak teljes kord
megvaldsitdsat.

— A Bizottsdg megsértette az aktusainak indokoldsdval kapcso-
latos kotelezettségét.

— A Bizottsdg visszaélt a hatdskorével, mivel olyan rendelke-
zés, azaz az irdnyelv 21. cikke alapjin fogadott el hatdroza-
tot, amely nem tette szdmdra lehetévé annak elfogadasat,
mivel az az EK 226. cikk hatdlya ald tartozik. Megsértette
tovabbd a 21. cikkben meghatdrozott garancidkat,
megfosztva  azokat  hatékony  érvényesilésiktdl  és
megfosztva a védelemtSl a bejelentett Gsszefondddst,
amelyet kordbban a Bizottsdg maga hagyott jova.

— A Bizottsdg megsértette a gazdasdgi szerepl6k jogos bizal-
mat, amikor olyan koriilmények kozott hagyott fel az adott
tagdllam elleni vizsgdlattal, amelyek tekintetében nem
rendelkezett mérlegelési jogkorrel, megsértve ekképpen a
jogbiztonsag, a gondos iigyintézés és a bizalomvédelem dlta-
lanos elvét.

— Végiil, mdsodlagosan a Bizottsdg nem elemezte megfelelGen
az olasz allam dltal létrehozott Gj jogszabdlyi keretet. Ez
tagdllam ugyanis nem olyan keretszabdlyt hozott létre,
amely biztositand Olaszorszdgban a vallalkozdsok méltinyos
és a kozosségi szabdlyoknak megfelel§ bandsmaodjat az autd-
utak dgazatdban a jovdben létrejové hatdrokon dtnyuld
osszefonddasok esetén.

2009. mdjus 25-én benydjtott kereset — Olymp Bezner
kontra OHIM — Bellido (Olymyp)

(T-203/09. sz. iigy)
(2009/C 167/40)
A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Olymp Bezner GmbH & Co. KG (Bietigheim-Bissingen,
Németorszag) (képvisel6k: J. Donch és M. Eck tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Miguel Bellido,
S.A. (Manzanares, Ciudad Real, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokti Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) madsodik fellebbezési tanacsdnak 2009. maércius 11-
i, az R 531/2008-2. sz. iigyben hozott hatdrozatat;



