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Prosernat — az IFP lednyvallalatai — javdra nydjtott mikodési
tdmogatdst. A felperes e jogalapjat hdrom indokra alapitja, és a
kovetkezdket éllitja: a Bizottsdg nem vette figyelembe a kisérleti
létesitmények folyamatos hasznalatdbdl az Axens javdra szdr-
mazé kozvetlen el6nyoket, sem az IFP dltal és nemzetkozi kuta-
tasi egyiittmiikodésen keresztiil nydjtott képzési timogatasokbol
az Axen javara szdrmazé kozvetett el6nyoket.

Harmadszor a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdg nyilvanval6
ténybeli tévedést kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az IFP és lednyvalla-
latai, az Axens és a Prosernat szdmadra nydjtott allami tdmogatds
6sztonzé hatasa.

Negyedszer arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvdnval6 tény-
beli tévedést kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot amikor
nem indokolta megfelelSen és/vagy nem vette teljességében
figyelembe a rendelkezésére dll6 bizonyitékokat.

() HL 2009. L 53., 13. o.

2009. mdjus 25-én benytjtott kereset — Abertis
Infraestructuras kontra Bizottsdg

(T-200/09. sz. iigy)
(2009/C 167/39)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Abertis Infraestructuras, SA (Barcelona, Spanyolorszig)
(képviselsk: M. Roca Junyent és P. Callol Garcia tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a vitatott aktust, és
kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtdmadott aktus megegyezik a T-58/09. sz.,
Schemaventotto kontra Bizottsdg tigy (HL C 82., 34. o.) tdrgyd-
val; azon jogi aktusrdl lévén sz6, amelyben a Bizottsdg lezarta a
vallalkozdsok kozotti  oOsszefondddsok ellendrzésérdl  szolo,
2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1.
0.) 21. cikke szerinti eljarast, amelyet a felperes és az Autost-
rade, S.p.A. kozotti osszefonddds ellendrzése céljabdl inditott
(COMP/M.4388 — Abertis/Autostrade {igy).

A felperes éltal felhozott jogalapok a kovetkezdk:

— A Bizottsdg megsértette jogszabalyi kotelezettségét azzal,
hogy az Olaszorszag éltal az Abertis kdrdra megvaldsitott
jogsértések megdllapitdsa nélkil zdrta le 21. cikk szerinti
eljardst; masodlagosan a Bizottsdg nem megfelelSen
elemezte az Osszefonddds kozosségi joggal vald Osszeegyez-
tethetGségét, megsértve ezzel a 139/2004 irdnyelv 21.
cikkében rarétt kotelezettséget.

— A Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta az eljardsnak az irdnyelv
21. cikkében meghatdrozott alapvetd kovetelményeit. Ezen
eljdrdsi hiba a Bizottsdg aktusainak semmisségét vonja maga
utdn, mivel megakadalyozza a 21. cikk céljdnak teljes kord
megvaldsitdsat.

— A Bizottsdg megsértette az aktusainak indokoldsdval kapcso-
latos kotelezettségét.

— A Bizottsdg visszaélt a hatdskorével, mivel olyan rendelke-
zés, azaz az irdnyelv 21. cikke alapjin fogadott el hatdroza-
tot, amely nem tette szdmdra lehetévé annak elfogadasat,
mivel az az EK 226. cikk hatdlya ald tartozik. Megsértette
tovabbd a 21. cikkben meghatdrozott garancidkat,
megfosztva  azokat  hatékony  érvényesilésiktdl  és
megfosztva a védelemtSl a bejelentett Gsszefondddst,
amelyet kordbban a Bizottsdg maga hagyott jova.

— A Bizottsdg megsértette a gazdasdgi szerepl6k jogos bizal-
mat, amikor olyan koriilmények kozott hagyott fel az adott
tagdllam elleni vizsgdlattal, amelyek tekintetében nem
rendelkezett mérlegelési jogkorrel, megsértve ekképpen a
jogbiztonsag, a gondos iigyintézés és a bizalomvédelem dlta-
lanos elvét.

— Végiil, mdsodlagosan a Bizottsdg nem elemezte megfelelGen
az olasz allam dltal létrehozott Gj jogszabdlyi keretet. Ez
tagdllam ugyanis nem olyan keretszabdlyt hozott létre,
amely biztositand Olaszorszdgban a vallalkozdsok méltinyos
és a kozosségi szabdlyoknak megfelel§ bandsmaodjat az autd-
utak dgazatdban a jovdben létrejové hatdrokon dtnyuld
osszefonddasok esetén.

2009. mdjus 25-én benydjtott kereset — Olymp Bezner
kontra OHIM — Bellido (Olymyp)

(T-203/09. sz. iigy)
(2009/C 167/40)
A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Olymp Bezner GmbH & Co. KG (Bietigheim-Bissingen,
Németorszag) (képvisel6k: J. Donch és M. Eck tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Miguel Bellido,
S.A. (Manzanares, Ciudad Real, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokti Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) madsodik fellebbezési tanacsdnak 2009. maércius 11-
i, az R 531/2008-2. sz. iigyben hozott hatdrozatat;
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— az Els6fokd Birésag az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,Olymp”
szovédjegy a 25. osztdlyba tartozé druk tekintetében.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy tirlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljarasban részt vevé masik fél.

A torlést kérelmezd védjegye: az. ,OLIMPO” spanyol dbrds védjegy a
25. osztalyba tartozé druk tekintetében.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily az érintett kozosségi
védjegyet torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak (helyébe lépett a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) és 52. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak (helyébe lépett a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekez-
désének a) pontja) megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
tévesen vélte tgy, hogy fenndll az Osszetévesztés veszélye,
tekintve, hogy az érintett védjegyek vizudlisan, hangzdsban és
fogalmilag sem hasonléak.

2009. mdjus 25-én benydjtott kereset — Olymp Bezner
kontra OHIM — Bellido (OLYMP)

(T-204/09. sz. iigy)
(2009/C 167/41)
A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Olymp Bezner GmbH & Co. KG (Bietigheim-Bissingen,
Németorszag) (képvisel6k: J. Donch és M. Eck tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Miguel Bellido,
S.A. (Manzanares, Ciudad Real, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokii Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsinak 2009. mércius 5-i,
az R 598/2008-2. sz. tigyben hozott hatdrozatdt;

— az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,OLYMP”
dbras védjegy a 25. osztdlyba tartozd druk tekintetében.

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrdsban részt vevé mdsik fél.

A torlést kérelmezd védjegye: az ,,OLIMPO” spanyol dbrds védjegy a
25. osztalyba tartozé druk tekintetében.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztély az érintett kozosségi
védjegyet torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak (helyébe lépett a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs tévesen vélte gy, hogy fenndll az dsszetévesztés veszélye,
tekintve, hogy az érintett védjegyek vizudlisan, hangzdsban és
fogalmilag sem hasonléak.

2009. mdjus 25-én benydjtott kereset — El Jirari Bouzekri
kontra OHIM — Nike International (NC NICKOL)

(T-207/09. sz. iigy)
(2009/C 167/42)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Mustapha El Jirari Bouzekri (Malaga, Spanyolorszig)
(képvisels: E. Ragot, tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Nike International
Ltd (Beaverton, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mésodik fellebbezési tandcsanak 2009. februdr 25-i
hatdrozatat (R 554/2008-2. sz. iigy) annyiban, amennyiben
tévesen értelmezi a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikkének (5)
bekezdését (helyébe 1épett a 207/2009 tandcsi rendelet 8.
cikkének (5) bekezdése); és

— az Els6foki Birdsdg az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti
eljardsban részt vevé mdsik felet kotelezze a felperesnek az
Els6fokti Birdsag el6tti eljdrds sordn felmerilt jogi és egyéb
koltségei viselésére.



