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— az Els6fokd Birésag az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,Olymp”
szovédjegy a 25. osztdlyba tartozé druk tekintetében.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy tirlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljarasban részt vevé masik fél.

A torlést kérelmezd védjegye: az. ,OLIMPO” spanyol dbrds védjegy a
25. osztalyba tartozé druk tekintetében.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily az érintett kozosségi
védjegyet torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak (helyébe lépett a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) és 52. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak (helyébe lépett a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekez-
désének a) pontja) megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
tévesen vélte tgy, hogy fenndll az Osszetévesztés veszélye,
tekintve, hogy az érintett védjegyek vizudlisan, hangzdsban és
fogalmilag sem hasonléak.

2009. mdjus 25-én benydjtott kereset — Olymp Bezner
kontra OHIM — Bellido (OLYMP)

(T-204/09. sz. iigy)
(2009/C 167/41)
A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Olymp Bezner GmbH & Co. KG (Bietigheim-Bissingen,
Németorszag) (képvisel6k: J. Donch és M. Eck tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Miguel Bellido,
S.A. (Manzanares, Ciudad Real, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokii Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsinak 2009. mércius 5-i,
az R 598/2008-2. sz. tigyben hozott hatdrozatdt;

— az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,OLYMP”
dbras védjegy a 25. osztdlyba tartozd druk tekintetében.

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrdsban részt vevé mdsik fél.

A torlést kérelmezd védjegye: az ,,OLIMPO” spanyol dbrds védjegy a
25. osztalyba tartozé druk tekintetében.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztély az érintett kozosségi
védjegyet torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak (helyébe lépett a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs tévesen vélte gy, hogy fenndll az dsszetévesztés veszélye,
tekintve, hogy az érintett védjegyek vizudlisan, hangzdsban és
fogalmilag sem hasonléak.

2009. mdjus 25-én benydjtott kereset — El Jirari Bouzekri
kontra OHIM — Nike International (NC NICKOL)

(T-207/09. sz. iigy)
(2009/C 167/42)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Mustapha El Jirari Bouzekri (Malaga, Spanyolorszig)
(képvisels: E. Ragot, tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Nike International
Ltd (Beaverton, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mésodik fellebbezési tandcsanak 2009. februdr 25-i
hatdrozatat (R 554/2008-2. sz. iigy) annyiban, amennyiben
tévesen értelmezi a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikkének (5)
bekezdését (helyébe 1épett a 207/2009 tandcsi rendelet 8.
cikkének (5) bekezdése); és

— az Els6foki Birdsdg az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti
eljardsban részt vevé mdsik felet kotelezze a felperesnek az
Els6fokti Birdsag el6tti eljdrds sordn felmerilt jogi és egyéb
koltségei viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,NC NICKOL” dbrds védjegy a 9.
osztalyba tartoz6 druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a NIKE” kozosségi abrés
védjegy tobb aru, tobbek kozott a 9. és a 25. osztdlyba tartozé
druk vonatkozasdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-

lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy teljesiiltek az emlitett rendelkezés alkal-
mazdsdnak feltételei.

2009. mdjus 26-dn benydjtott kereset — Mars kontra
OHIM — Marc (MARC Marlon Abela Restaurant
Corporation)

(T-208/09. sz. iigy)
(2009/C 167/43)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Mars, Inc. (McLean, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: A.
Bryson Barrister és V. Marsland Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Marc Ltd (London,
Egyesilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsinak 2009. marcius 5-i
hatarozatat (R 1827/2007-2. sz. iigy); és

— az Els6foka Birdsag az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,MARC Marlon Abela Restaurant
Corporation” dbrds védjegy a 29., a 30.,a 31.,a 32,,a 33.,,a 35
és a 43. osztalyba tartozd druk és szolgdltatasok vonatkozasa-
ban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a MARS kozosségi sz6- és
dbrds védjegy a 9., a 29., a 30., a 32. és a 35. osztdlyba tartozo
aruk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszélalasi
osztdly hatdrozatit hatdlyon kivill helyezte, és a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak (helyébe lépett a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs i. tévesen, bizonyitékok nélkil itélte (vagy taldlta) ugy,
hogy az érintett védjegyek a Balti dllamokban egyértelmd és
meghatérozott jelentéssel birnak a vdsarlokozonség szdmdra
oly médon, hogy a vasdrlokozonség azt azonnal képes felfogni.
Mindez a fellebbezési tandcsot arra a téves kovetkeztetésre indi-
totta, hogy a védjegyek kozott olyan fogalmi eltérés van, amely
jelentésebb a vizualis és hangzdsbeli hasonlésdgoknal, és indo-
kolja azt a kovetkeztetést, hogy az érintett védjegyek nem
hasonléak; és ii. egydltalin nem vagy nem megfelelSen vette
figyelembe a szdban forgd druk és szolgaltatdsok értékesitésének
koriilményeit, valamint e korilményeknek a) a védjegyek
kozotti vizudlis és fonetikai hasonldsigok megitélésére és b) a
hasonlésdglaz Gsszetéveszthet8ség globdlis megitélése keretében
azon killonboz8 (vizudlis, hangzdsbeli, fogalmi) elemeket
megillet§ relativ stilyra gyakorolt hatdsit, amelyek alapjin a
hasonlésagot megitélik. A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (5)
bekezdésének (helyébe lépett a 207/2009 tandcsi rendelet 8.
cikke (5) bekezdése) megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
tévesen utasitotta el az e rendelkezésre alapitott felszdlaldst
azon az alapon, hogy a felperes nem bizonyitotta az e rendel-
kezés alkalmazdsdhoz sziikséges valamennyi egyiittes feltétel
megval6suldsdt. A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdé-
sének (helyébe 1épett a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (4)
bekezdése) megsértése, mivel a fellebbezési tandcs vélte ugy,
hogy az Osszetéveszthet@séget a 40/94 tandcsi rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (4) bekezdése
tekintetében azonos elvek alapjan kell megitélni.

2009. mdjus 26-dn benydjtott kereset — Formenti Seleco
kontra Bizottsig

(T-210/09. sz. iigy)
(2009/C 167/44)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Formenti Seleco SpA (Pordenone, Olaszorszdg) (képvi-
sel6k: A. Malatesta tigyvéd, G. Terracciano iigyvéd, S. Malatesta

ligyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga



