
Jogalapok és fontosabb érvek 

A közösségi védjegy bejelentője: a felperes. 

Az érintett közösségi védjegy: az „NC NICKOL” ábrás védjegy a 9. 
osztályba tartozó áruk vonatkozásában. 

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja: 
a fellebbezési tanács előtti eljárásban részt vevő másik fél. 

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: a „NIKE” közösségi ábrás 
védjegy több áru, többek között a 9. és a 25. osztályba tartozó 
áruk vonatkozásában. 

A felszólalási osztály határozata: a felszólalási osztály a felszóla­
lásnak helyt adott. 

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a fellebbezést 
elutasította. 

Jogalapok: a 40/94 tanácsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének 
megsértése, mivel a fellebbezési tanács tévesen jutott arra a 
következtetésre, hogy teljesültek az említett rendelkezés alkal­
mazásának feltételei. 

2009. május 26-án benyújtott kereset — Mars kontra 
OHIM — Marc (MARC Marlon Abela Restaurant 

Corporation) 

(T-208/09. sz. ügy) 

(2009/C 167/43) 

A keresetlevél nyelve: angol 

Felek 

Felperes: Mars, Inc. (McLean, Egyesült Államok) (képviselők: A. 
Bryson Barrister és V. Marsland Solicitor) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Marc Ltd (London, 
Egyesült Királyság) 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci 
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) 
(OHIM) második fellebbezési tanácsának 2009. március 5-i 
határozatát (R 1827/2007-2. sz. ügy); és 

— az Elsőfokú Bíróság az OHIM-ot kötelezze a költségek vise­
lésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A közösségi védjegy bejelentője: a fellebbezési tanács előtti eljá­
rásban részt vevő másik fél. 

Az érintett közösségi védjegy: a „MARC Marlon Abela Restaurant 
Corporation” ábrás védjegy a 29., a 30., a 31., a 32., a 33., a 35 
és a 43. osztályba tartozó áruk és szolgáltatások vonatkozásá­
ban. 

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja: 
a felperes. 

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: a MARS közösségi szó- és 
ábrás védjegy a 9., a 29., a 30., a 32. és a 35. osztályba tartozó 
áruk és szolgáltatások vonatkozásában. 

A felszólalási osztály határozata: a felszólalási osztály a felszóla­
lásnak részben helyt adott. 

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a felszólalási 
osztály határozatát hatályon kívül helyezte, és a felszólalást 
teljes egészében elutasította. 

Jogalapok: a 40/94 tanácsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) 
pontjának (helyébe lépett a 207/2009 tanácsi rendelet 8. cikke 
(1) bekezdésének b) pontja) megsértése, mivel a fellebbezési 
tanács i. tévesen, bizonyítékok nélkül ítélte (vagy találta) úgy, 
hogy az érintett védjegyek a Balti államokban egyértelmű és 
meghatározott jelentéssel bírnak a vásárlóközönség számára 
oly módon, hogy a vásárlóközönség azt azonnal képes felfogni. 
Mindez a fellebbezési tanácsot arra a téves következtetésre indí­
totta, hogy a védjegyek között olyan fogalmi eltérés van, amely 
jelentősebb a vizuális és hangzásbeli hasonlóságoknál, és indo­
kolja azt a következtetést, hogy az érintett védjegyek nem 
hasonlóak; és ii. egyáltalán nem vagy nem megfelelően vette 
figyelembe a szóban forgó áruk és szolgáltatások értékesítésének 
körülményeit, valamint e körülményeknek a) a védjegyek 
közötti vizuális és fonetikai hasonlóságok megítélésére és b) a 
hasonlóság/az összetéveszthetőség globális megítélése keretében 
azon különböző (vizuális, hangzásbeli, fogalmi) elemeket 
megillető relatív súlyra gyakorolt hatását, amelyek alapján a 
hasonlóságot megítélik. A 40/94 tanácsi rendelet 8. cikke (5) 
bekezdésének (helyébe lépett a 207/2009 tanácsi rendelet 8. 
cikke (5) bekezdése) megsértése, mivel a fellebbezési tanács 
tévesen utasította el az e rendelkezésre alapított felszólalást 
azon az alapon, hogy a felperes nem bizonyította az e rendel­
kezés alkalmazásához szükséges valamennyi együttes feltétel 
megvalósulását. A 40/94 tanácsi rendelet 8. cikke (4) bekezdé­
sének (helyébe lépett a 207/2009 tanácsi rendelet 8. cikke (4) 
bekezdése) megsértése, mivel a fellebbezési tanács vélte úgy, 
hogy az összetéveszthetőséget a 40/94 tanácsi rendelet 8. 
cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (4) bekezdése 
tekintetében azonos elvek alapján kell megítélni. 

2009. május 26-án benyújtott kereset — Formenti Seleco 
kontra Bizottság 

(T-210/09. sz. ügy) 

(2009/C 167/44) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Felek 

Felperes: Formenti Seleco SpA (Pordenone, Olaszország) (képvi­
selők: A. Malatesta ügyvéd, G. Terracciano ügyvéd, S. Malatesta 
ügyvéd) 

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága
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Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság adjon helyt a keresetnek; 

— az Elsőfokú Bíróság kötelezze az Európai Közösségek Bizott­
ságát összesen 156 208 915,03 eurónak és a fizetésképte­
lenség megállapításától számítandó törvényes kamatainak, 
vagy másodlagosan az Elsőfokú Bíróság által megállapított, 
ettől eltérő összegnek kártérítés címén történő megfizetésére 
a rendkívüli vagyonfelügyeleti eljárás keretében felszámolás 
alatt álló Formenti Seleco s.p.a. számára; 

— az Elsőfokú Bíróság az Európai Közösségek Bizottságát köte­
lezze jelen eljárás költségeinek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Megállapították a felperes társaság — az egyik legfőbb színes 
televíziókat gyártó olasz vállalkozás — fizetésképtelenségét, és 
rendkívüli vagyonfelügyeleti eljárásnak vetették alá azt követően, 
hogy jelentős számú, török vállalkozás által gyártott színes tele­
vízió került behozatalra az európai piacra, és került értékesítésre 
dömpingeladásra jellemző árakon. 

E körülményt a Közösség területén közvetlenül az Európai 
Közösségekkel 1963-ban kötött Társulási Megállapodás és azt 
követő kiegészítő rendelkezések Török Köztársaság részéről 
történő megsértése idézte elő, amennyiben a török kormány a 
Közösségekkel megkötött Társulási Megállapodásban foglalt 
kötelezettségek megkerülésére irányuló jogi szabályozást foga­
dott el, különös tekintettel a Közösség területére behozott színes 
televíziók török eredetének meghatározásával kapcsolatban, 
amelyről a Bizottságnak legalább 1993 óta tudomása van. 

A Formenti Seleco s.p.a. különösen a Bizottságot tartja fele­
lősnek az alábbi, a Bizottság szerződésen kívüli felelősségének, 
következésképpen kártérítési kötelezettségének megalapozására 
alkalmas jogalapoknál fogva: 

1) a Társulási Megállapodás, valamint a vonatkozó Kiegészítő 
Jegyzőkönyv által a Bizottságra rótt kötelezettségek megsze­
gése, mivel ez utóbbi, úgy a Közösség és a Török Köztár­
saság közötti vámunió létrehozásáig, vagyis 1994-ig tartó 
átmeneti időszak folyamán, mint — még inkább — a teljes 
vámunió időszakában, noha tudomása volt a megállapo­
dások Török Köztársaság részéről történő megszegéséről, 
nem gondoskodott a vonatkozó vámjogi szabályozás helyes 
alkalmazásáról; 

2) az EK 211. cikknek és a gondos ügyintézés elvének megsér­
tése, mert — mivel a Társulási Megállapodás és a Kiegészítő 
Jegyzőkönyv a közösségi jog részét képezi — a Bizottságnak 
kötelessége, hogy azok rendelkezéseinek alkalmazásáról is 
gondoskodjon, és garantálja a gondos ügyintézést; 

3) a bizalomvédelem elvének megsértése, mivel fent hivatko­
zott magatartásával a Bizottság megsértette az egyes közös­
ségi gazdasági szereplők, különösen pedig a felperes abba 
vetett bizalmát, hogy a Törökországgal létrehozott vámunió 
megfelelően működik, amely bizalmat a Bizottság által 
elmulasztott ellenőrzéseknek és vizsgálatoknak kellett 
volna garantálniuk; 

4) a dömpingellenes jogszabályok megsértése és/vagy hibás 
alkalmazása, mivel a Bizottság, noha 1993 óta tudatában 
volt a török exportőrök által elkövetett súlyos szabálytalan­
ságoknak, az igazgatási szervek részéről általában elvárható 
gondosság és óvatosság nélkül eljárva, nem fogadott el 
védintézkedéseket azokkal szemben. 

2009. május 27-én benyújtott kereset — Astrim és Elyo 
Italia kontra Bizottság 

(T-216/09. sz. ügy) 

(2009/C 167/45) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Felek 

Felperesek: Astrim SpA (Róma, Olaszország), Elyo Italia Srl (Sesto 
San Giovanni, Olaszország) (képviselő: M. Brugnoletti ügyvéd) 

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság elsődlegesen semmisítse meg a 2009. 
március 27-i levélben közölt, és a 2009. április 3-i közle­
ménnyel kiegészített bizottsági határozatot, amely 
hiányosnak minősítette a felperes csoport által a Közös 
Kutatóközpont karbantartási szolgáltatásának odaítélésére 
irányuló 2008 — C04 005. sz. ajánlati felhívásra ( 1 ) benyúj­
tott ajánlatát, és semmisítsen meg valamennyi ezt követő és 
kapcsolódó határozatot, a szolgáltatást más vállalkozás 
részére odaítélő határozatot is beleértve; 

— másodlagosan: semmisítse meg a 2008 — C04 005. sz. 
ajánlati felhívás 17. pontját abban a részében, amelyben az 
eljárásból történő általános jellegű kizárási feltételt határoz 
meg;
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