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A meghallgaté tisztvisel6 zdrdjelentése a COMP[39.406 — Tengeri tomldk iigyben

(az egyes versenyjogi eljdrdsokban a meghallgatdsi tisztviselok megbizdsdrdl szolo, 2001. mdjus 23-i 2001/462/EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat — 15. és 16. cikke alapjdn HL L 162., 2001.6.19., 21. o.)

(2009/C 168/03)

A hatdrozattervezettel kapcsolatban a fenti tigy sordn a kovetkezd észrevételek meriiltek fel:

BEVEZETES

A tengeri tomldket arra hasznaljak, hogy olajat és egyéb kdolajtermékeket tengeri létesitményekrdl hajokra,
valamint onnan ismét tengeri létesitményekre fejtsenek at. 2006 decemberében egy tengeri tomlSket gydrt6
cég mentességi kérelmet nytjtott be a Bizottsdghoz, aki 2007 mdjusdban hajnali rajtaiitéseket hajtott végre
szdmos madsik gyartd cég és egy tandcsadd cég telephelyein, valamint dtkutatott egy magdnlakast. A vizs-
gélatokat kovetSen engedékenységi kérelmeket nydjtottak be a Bizottsighoz. A begyfjtott informdcik
alapjan a Bizottsdg arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy hat véllalkozdscsoport a SzerzGdés
81. cikkének és az EGT-megallapodds 53. cikkének egyrendbeli és folytatdlagosan elkovetett megsértésében
vett részt killonbozg idszakokban 1986. dprilis 1. és 2007. méjus 2. kozott azdltal, hogy (i) elosztottdk a
palyazati kiirdsokat és a vevdket; (ii) rogzitették az drakat, a kvotdkat és az értékesitési feltételeket; valamint
(ili) bizalmas informdcidkat cseréltek a tengeri tomlékkel kapcsolatosan.

Kifogdskozlés és vilaszaddsi id6

2008. dprilis 29-én a Bizottsdg kifogdskozlést kiildott a kovetkezd vallalkozdsoknak: Bridgestone Industrial
Ltd és végs6 anyavillalata, a Bridgestone Corporation (a tovabbiakban: Bridgestone); Yokohama Rubber
Company Ltd (a tovdbbiakban: Yokohama); Dunlop Oil and Marine Ltd (a tovdbbiakban: DOM) és anya-
véllalatai — ContiTech AG (a tovdbbiakban: ContiTech) és Continental AG (a tovdbbiakban: Continental);
Trelleborg Industrie SAS és anyavallalata, a Trelleborg AB (a tovabbiakban: Trelleborg); Parker ITR Sri (a
tovabbiakban: Parker ITR) és anyavallalata, a Parker Hannifin Corporation (a tovabbiakban: Parker Hannifin),
valamint Manuli Rubber Industries SpA (a tovdbbiakban: Manuli).

A kifogdskozlés cimzettjei szdmdra a kifogaskozlésre vonatkozé irdsbeli észrevételeik megtételére eredetileg
6 hetes hatarid6t biztositottak azon értesités idGpontjatdl szdmitva, hogy dtvehetik a DVD-t. Indokoldssal
ellatott kérelmeiket kovetGen két héttel meghosszabbitottam a hatdridét a Bridgestone, a Parker és a Manuli
szdmdra, valamint nyolc nappal a DOM szdmara.

Hozziférés az iigyirathoz

A felek DVD formdjdban kaptak hozzaférést az tigyirathoz, amelyet 2008. dprilis 30. és mdjus 5. kozott
kaptak kézhez. A mentességet és az engedékenységet kérelmezdk dltal tett szobeli nyilatkozatokat a
Bizottsdg hivatali helyiségeiben tették hozzaférhetSvé.

2008. junius 18-an a Bridgestone levelet intézett hozzdm a kifogdskozlésben emlitett bizonyos dokumen-
tumokkal kapcsolatosan. A kifogdskozlés emlitést tett két, a tandcsadd cég telephelyein talalt floppylemezrél,
amelyek a kartell tagjai kozotti ,tobb tucat kapcsolatfelvétel™-t (faxokat) tartalmaztak a palyazatok elosztdsarol.
Az tgyirat azonban csak egy képernySképet tartalmazott egy listar6l, valamint a listdn szerepld faxok koziil
néhdnyat. A Bridgestone véleménye szerint ez hatranyosan érintette a védelemhez valé jogaikat. Az akta
attanulmdnyozdsa utdn ugy itéltem meg, hogy a képernySképet nem lehet dltalanos bizonyitékként felhasz-
ndlni a felek ellen, mivel a listdn szerepld egyes faxokhoz — néhdny kivételtsl eltekintve — nem lehetett
hozzaférni, és a feleknek nem volt lehetdségiik arra, hogy a faxokhoz egyenként megjegyzést fiizzenek. A
Bizottsdg a hatdrozattervezetben kizdrdlag az iigyirat azon faxaira tdmaszkodik, amelyekhez hozzaférést
biztositott a felek szamara.

Az tigyirathoz val6é hozzaférést illetGen mdsra nem hivtdk fel a figyelmemet.

Szébeli meghallgatds

2008. julius 23-dn tartottdk meg a szébeli meghallgatast, amelyen a Yokohama, a Manuli, a Bridgestone, a
Parker és a Trelleborg képviselSi vettek részt. A DOM ¢és anyavillalatai nem éltek a szobeli meghallgatdshoz
val6 jogukkal.
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HATAROZATTERVEZET

A Bizottsdg a hatdrozattervezetben tgy itélte meg, hogy bar a kartell 1997. mdjus 13. és 1999. junius 11.
kozott korldtozott tevékenységet folytatott (a Trelleborg esetében 1997. mdjus 13. és 1999. junius 21.
kozott, a Manuli esetében 1997. mdjus 13. és 2000. méjus 9. kozott), ezen idGpontok el6tt és utdn azonban
egyértelmtien folyamatosan mtikodott, vagyis a jogsértést egyrendbelinek és folytatélagosan elkovetettnek
kell tekinteni. A Bizottsdg tgy itélte meg, hogy a cimzettek felel@sséggel tartoznak a korldtozott mitikodési
id@szakért, azonban ezt az id@szakot nem vették figyelembe a birsigok kiszdmitdsandl.

A Bizottsdg tgy itélte meg tovabbd, hogy a kifogdskozlés megdllapitdsaival ellentétben lehetséges, hogy a
Manuli 1996. szeptember 3. el6tti kartellban val6 részvétele eléviilt. A Bizottsdg sajat mérlegelési jogkorében
gy hatdrozott, hogy nem szab ki birsigot a Manulira az 1992. augusztus 1-jén véget ért idGszakra. A
Bizottsdg tovdbbd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdasdgi utddlds elmélete nem alkalmazhaté a
DOM-ra, ezért a vallalkozdst attél az id8ponttdl terheli felel@sség, amikor a tengeri tomldk iizletdgat
megszerezte.

Véleményem szerint a hatdrozattervezet csak azokat a kifogdsokat tartalmazza, amelyekre vonatkozdan a
feleknek lehetdségiik nyilt sajat allaspontjuk ismertetésére.

KOVETKEZTETES
Ugy vélem, hogy az eljirds valamennyi résztvevsjének meghallgatishoz valé jogdt tiszteletben tartottdk.
Briisszel, 2009. janudr 22.

Karen WILLIAMS



