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A Bíróság (második tanács) 2009. június 4-i ítélete (a Luleå 
tingsrätt [Svédország] előzetes döntéshozatal iránti 
kérelme) — Åklagaren kontra Percy Mickelsson, Joakim 

Roos 

(C-142/05. sz. ügy) ( 1 ) 

(94/25/EK irányelv — Jogszabályok közelítése — Kedvtelési 
célú vízi járművek — Motoros vízi sporteszközök hajózható 
vízi utakon kívül történő használatának megtiltása — EK 28. 
cikk és EK 30. cikk — Azonos hatású intézkedések — Piacra 

jutás — Akadály — Környezetvédelem — Arányosság) 

(2009/C 180/02) 

Az eljárás nyelve: svéd 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Luleå tingsrätt 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Åklagaren 

Alperesek: Percy Mickelsson, Joakim Roos 

Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Luleå Tingsrätt — Az 
EK 28. és 30. cikk és a kedvtelési célú vízijárművekre vonatkozó 
tagállami törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések 
közelítéséről szóló 94/25/EK tanácsi irányelv módosításáról 
szóló, 2003. szeptember 5-i 2003/44/EK európai parlamenti 
és a tanácsi irányelv (HL L 214., 18. o.) értelmezése — Motoros 
vízi sporteszközök hajózható víziutakon kívül történő haszná­
latának megtiltása 

Rendelkező rész 

A 2003. június 16-i 2003/44/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelvvel módosított, a kedvtelési célú vízi járművekre vonatkozó 
tagállami törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések közelítéséről 
szóló, 1994. június 16-i 94/25/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelvvel nem ellentétes az olyan nemztei szabályozás, amely a 
környezetvédelem okán megtiltja a motoros vízi sporteszközök kijelölt 
vízi utakon kívüli használatát. 

Az EK 28. és az EK 30. cikkel nem ellentétes az ilyen nemzeti 
szabályozás, feltéve hogy: 

— az illetékes nemzeti hatóságok kötelesek végrehajtási intézkedéseket 
hozni az olyan hajózható vízi utakon kívüli vizek kijelölésére, ahol 
használhatók a motoros vízi sporteszközök; 

— e hatóságok ténylegesen is gyakorolták az e tekintetben őket 
megillető hatáskörüket, és kijelölték a nemzeti rendeletben előírt 
feltételeknek megfelelő vizeket, és 

— az ilyen intézkedéseket e rendelet hatálybalépését követően ésszerű 
határidőn belül fogadták el. 

A kérdést előterjesztő bíróság feladata annak vizsgálata, hogy teljesül­
nek-e ezek a feltételek az alapeljárásban vitatott ügyben. 

( 1 ) HL C 143., 2005.6.11. 

A Bíróság (nagytanács) 2009. június 9-i ítélete — az 
Európai Közösségek Bizottsága kontra Németországi 

Szövetségi Köztársaság 

(C-480/06. sz. ügy) ( 1 ) 

(Tagállami kötelezettségszegés — 92/50/EGK irányelv — 
Hulladékkezelési szolgáltatások odaítélésére vonatkozó hiva­
talos európai közbeszerzési eljárás hiánya — Helyi önkor­

mányzatok közötti együttműködés) 

(2009/C 180/03) 

Az eljárás nyelve: német 

Felek 

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: X. Lewis 
és B. Schima meghatalmazottak)
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Alperes: Németországi Szövetségi Köztársaság (képviselők: M. 
Lumma és C. Schulze-Bahr meghatalmazottak, C. von Donat 
Rechtsanwalt) 

Tárgy 

Tagállami kötelezettségszegés — A szolgáltatásnyújtásra 
irányuló közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásainak össze­
hangolásáról szóló, 1992. június 18-i 92/50/EGK tanácsi 
irányelv (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 6. fejezet, 
1. kötet, 322. o.) III., IV., V. és VI. címével együttesen értelme­
zett 8. cikkének megsértése — Hulladékkezelési szolgáltatások 
közintézmény részére történő odaítélésére vonatkozó hivatalos 
európai közbeszerzési eljárás lefolytatásának négy körzet 
(Landkreis) általi elmulasztása 

Rendelkező rész 

1) A Bíróság a keresetet elutasítja. 

2) A Bíróság az Európai Közösségek Bizottságát kötelezi a költségek 
viselésére. 

( 1 ) HL C 20., 2007.01.27. 

A Bíróság (második tanács) 2009. június 4-i ítélete (a 
Riigikohus [Észtország] előzetes döntéshozatal iránti 
kérelme) — JK Otsa Talu OÜ kontra Põllumajanduse 

Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA) 

(C-241/07. sz. ügy) ( 1 ) 

(EMOGA — 1257/1999/EK rendelet — Közösségi vidékfej­
lesztési támogatás — Agrár-környezetvédelmi termelési 

módszerekhez nyújtott támogatás) 

(2009/C 180/04) 

Az eljárás nyelve: észt 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Riigikohus 

Az alapeljárás felei 

Felperes: JK Otsa Talu OÜ 

Alperes: Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet 
(PRIA) 

Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Riigikohus — Az 
Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garanciaalapból 
(EMOGA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról, valamint 
egyes rendeletek módosításáról, illetve hatályon kívül helyezé­
séről szóló, 1999. május 17-i 1257/1999/EK tanácsi rendelet 
(HL L 160., 80. o.; magyar nyelvű különkiadás 3. fejezet, 25. 

kötet, 391. o.) 22. és 23. cikkének, 24. cikke (1) bekezdésének, 
37. cikke (4) bekezdésének, valamint 39. cikkének értelmezése 
— Olyan nemzeti szabályozás, amely az agrár-környezetvédelmi 
támogatást csak azok számára tartja fenn, akiknek a javára már 
az előző pénzügyi évben döntést hoztak agrár-környezetvédelmi 
támogatás nyújtásáról, és kizárja azokat az új kérelmezőket, akik 
kötelezettséget vállalnak arra, hogy termelésüket az agrár- 
környezetvédelmi követelményeknek megfelelően alakítják 

Rendelkező rész 

A 2004. december 22-i 2223/2004/EK tanácsi rendelettel módosí­
tott, az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garanciaalapból 
(EMOGA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról, valamint egyes 
rendeletek módosításáról, illetve hatályon kívül helyezéséről szóló, 
1999. május 17-i 1257/1999/EK tanácsi rendelet 37. cikkének 
(4) bekezdésével és 39. cikkével összefüggésben értelmezett 24. cikke 
(1) bekezdésének rendelkezéseivel nem ellentétes, hogy valamely 
tagállam az elégtelen költségvetési források miatt kizárólag az olyan 
gazdálkodókra szűkíti a vidékfejlesztési támogatásra jogosultak körét, 
akiknek a javára már az előző pénzügyi évben döntést hoztak ilyen 
támogatás nyújtásáról. 

( 1 ) HL C 170., 2007.7.21. 

A Bíróság (első tanács) 2009. június 4-i ítélete — Az 
Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 

(C-250/07. sz. ügy) ( 1 ) 

(Tagállami kötelezettségszegés — 93/38/EGK irányelv — A 
vízügyi, energiaipari, szállítási és távközlési ágazatokban 
működő vállalkozások közbeszerzési szerződései — Pályázati 
felhívás nélküli szerződés-odaítélés — Feltételek — Tájékoz­

tatás az ajánlat elutasításának indokairól — Határidő) 

(2009/C 180/05) 

Az eljárás nyelve: görög 

Felek 

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: M. 
Patakia és D. Kukovec, meghatalmazottak) 

Alperes: Görög Köztársaság (képviselő: D. Tsagkaraki, meghatal­
mazott, segítője: V. Christianos dikigoros) 

Tárgy 

Tagállami kötelezettségszegés — A vízügyi, energiaipari, szállí­
tási és távközlési ágazatokban működő vállalkozások beszerzési 
eljárásainak összehangolásáról szóló, 1993. június 14-i 
93/38/EGK tanácsi irányelv (HL L 199., 84. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 6. fejezet, 2. kötet, 194. o.) 4. cikkének, 20. cikke 
(2) bekezdésének és 41. cikke (4) bekezdésének megsértése —
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