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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2009. jinius 18-i itélete (a Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Egyesiilt
Kirilysig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie kontra Bellure NV, Malaika
Investments Ltd, amely a ,Honey pot cosmetic &
Perfumery Sales” kereskedelmi név alatt végzi
tevékenységét, Starion International Ltd

(C-487/07. sz. iigy) ()

(89/104/EGK irdnyelv — Védjegyek — Az 5. cikk (1) és (2)
bekezdése — Osszehasonlité reklimban valé haszndlat — E
haszndlat megtiltdsihoz valé jog — A jé hirnév tisztesség-
telen kihaszndldsa — A védjegy funkcidinak veszélyeztetése
— 84/450/EGK irdnyelv — Osszehasonlité reklim — A
3a. cikk (1) bekezdésének g) és h) pontja — Az dGsszehasonlito
rekldm megengedettségének feltételei — A védjegy hirnevének
tisztességtelen kihaszndlisa — Valamely dru utdnzatként
vagy mdsolatként valé bemutatdsa)

(2009/C 180/09)
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Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljirds felei

Felpereseck: L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie

Alperesek: Bellure NV, Malaika Investments Ltd, amely a ,Honey
pot cosmetic & Perfumery Sales” kereskedelmi név alatt végzi
tevékenységét, Starion International Ltd

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Court of Appeal, Civil
Division — A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok
kozelitésérsl sz6l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK tanacsi
els§ irdnyelv (HL L 40., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 92. o.) 5. cikke (1) bekezdése a) és b) pontji-
nak, valamint az 1997. oktéber 6-i 97/55/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 290., 18. o.; magyar nyelv
killonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 365. o) mddositott, a
megtévesztS és Osszehasonlitdé rekldmrdl szolo, 1984. szep-
tember 10-i 84/450/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 250., 17. o;

magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 227. o, a
tovabbiakban: 84/450 irdnyelv) 3a. cikke (1) bekezdése g) és
h) pontjdnak értelmezése — A versenytdrs védjegyének a keres-
ked6 altal, sajat druira és szolgdltatdsaira vonatkozé reklam
keretében folytatott haszndlata, a célbdl, hogy az druk jellemzdit
(kiilonosen illatat) a versenytdrs altal e védjeggyel forgalmazott
aruk jellemzGihez hasonlitsa

Rendelkezd rész

1) A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo,
1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi els§ irdnyelv 5.
cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a védjegy
megkiilonboztetd képességének vagy jo hirének e rendelkezés értel-
mében vett tisztességtelen kihaszndldsdnak nem eldfeltétele sem az
Osszetévesztés veszélyének fenndlldsa, sem a védjegy megkiilonboz-
tetd képességének vagy jo hirének sérelme, vagy ennél dltaldnosab-
ban, a védjegy jogosultjdnak okozott sérelem sem. A jé hiri
védjegyhez hasonld megjelolés harmadik fél dltali haszndlatdbol
szdrmazo eldny akkor tisztességtelen, ha az megprdobdl e haszndlat
révén a jo hiri védjegy nyomdokdba lépni, azért, hogy elényt
szerezzen annak vonzerejébl, elismertségéb6l és presztizsébdl, és
— mindennemii pénziigyi ellentételezés nélkill — kihaszndlja a
védjegyjogosult dltal e védjegy imdzsdnak megteremtése és fenn-
tartdsa érdekében eszkozolt iizleti rdforditdsokat.

2) A 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt 1igy kell
értelmezni, hogy a lajstromozott védjegy jogosultia megtilthatja az
e védjeggyel azonos megjelolés harmadik fél dltali, az 1997.
oktéber 6-i 97/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
mddositott, a megtévesztd és dsszehasonlitd rekldmrdl sz6l6, 1984.
szeptember 10-i 84/450/EGK tandcsi irdnyelv 3a. cikkének (1)
bekezdésében felsorolt megengedhetdségi feltételeknek meg nem
felel§ osszehasonlité rekldm keretében torténd haszndlatdt olyan
azonos drukkal vagy szolgdltatdsokkal kapcsolatban, amelyek
tekintetében az emlitett védjegy lajstromozdsra keriilt, akkor is,
ha e haszndlat nem veszélyezteti a védjegynek az druk vagy szol-
gdltatdsok szdrmazdsdt jel6l6, alapvetd funkcidjdt, amennyiben az
emlitett haszndlat sérti vagy sértheti a védjegy valamely mds funk-
cidjat.

3) A 97/55 irdnyelyvel mddositott 84/450 irdnyelv 3a. cikkének (1)
bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az a hirdetd, aki az Gsszeha-
sonlité rekldmban kifejezetten vagy burkoltan arra tesz utaldst,
hogy az dltala forgalmazott dru valamely kozismert védjeggyel
elldtott dru utdnzata, akkor & az ezen 3a. cikk (1) bekezdésének
h) pontja értelmében véve ,drut vagy szolgdltatdst utdnzatként
vagy madsolatként” mutat be. A hirdetd dltal az ilyen jogellenes
dsszehasonlité rekldmnak kdszonhetGen realizdlt nyereséget az
emlitett 3a. cikk (1) bekezdésének g) pontja értelmében tisztes-
ségtelennek” kell mindsiteni.
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