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Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Court of Appeal, Civil 
Division — A védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok 
közelítéséről szóló, 1988. december 21-i 89/104/EGK tanácsi 
első irányelv (HL L 40., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. 
fejezet, 1. kötet, 92. o.) 5. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjá­
nak, valamint az 1997. október 6-i 97/55/EK európai parla­
menti és tanácsi irányelvvel (HL L 290., 18. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 15. fejezet, 3. kötet, 365. o.) módosított, a 
megtévesztő és összehasonlító reklámról szóló, 1984. szep­
tember 10-i 84/450/EGK tanácsi irányelv (HL L 250., 17. o.; 

magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 1. kötet, 227. o.; a 
továbbiakban: 84/450 irányelv) 3a. cikke (1) bekezdése g) és 
h) pontjának értelmezése — A versenytárs védjegyének a keres­
kedő által, saját áruira és szolgáltatásaira vonatkozó reklám 
keretében folytatott használata, a célból, hogy az áruk jellemzőit 
(különösen illatát) a versenytárs által e védjeggyel forgalmazott 
áruk jellemzőihez hasonlítsa 

Rendelkező rész 

1) A védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 
1988. december 21-i 89/104/EGK tanácsi első irányelv 5. 
cikkének (2) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy a védjegy 
megkülönböztető képességének vagy jó hírének e rendelkezés értel­
mében vett tisztességtelen kihasználásának nem előfeltétele sem az 
összetévesztés veszélyének fennállása, sem a védjegy megkülönböz­
tető képességének vagy jó hírének sérelme, vagy ennél általánosab­
ban, a védjegy jogosultjának okozott sérelem sem. A jó hírű 
védjegyhez hasonló megjelölés harmadik fél általi használatából 
származó előny akkor tisztességtelen, ha az megpróbál e használat 
révén a jó hírű védjegy nyomdokába lépni, azért, hogy előnyt 
szerezzen annak vonzerejéből, elismertségéből és presztízséből, és 
— mindennemű pénzügyi ellentételezés nélkül — kihasználja a 
védjegyjogosult által e védjegy imázsának megteremtése és fenn­
tartása érdekében eszközölt üzleti ráfordításokat. 

2) A 89/104 irányelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontját úgy kell 
értelmezni, hogy a lajstromozott védjegy jogosultja megtilthatja az 
e védjeggyel azonos megjelölés harmadik fél általi, az 1997. 
október 6-i 97/55/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvvel 
módosított, a megtévesztő és összehasonlító reklámról szóló, 1984. 
szeptember 10-i 84/450/EGK tanácsi irányelv 3a. cikkének (1) 
bekezdésében felsorolt megengedhetőségi feltételeknek meg nem 
felelő összehasonlító reklám keretében történő használatát olyan 
azonos árukkal vagy szolgáltatásokkal kapcsolatban, amelyek 
tekintetében az említett védjegy lajstromozásra került, akkor is, 
ha e használat nem veszélyezteti a védjegynek az áruk vagy szol­
gáltatások származását jelölő, alapvető funkcióját, amennyiben az 
említett használat sérti vagy sértheti a védjegy valamely más funk­
cióját. 

3) A 97/55 irányelvvel módosított 84/450 irányelv 3a. cikkének (1) 
bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az a hirdető, aki az összeha­
sonlító reklámban kifejezetten vagy burkoltan arra tesz utalást, 
hogy az általa forgalmazott áru valamely közismert védjeggyel 
ellátott áru utánzata, akkor ő az ezen 3a. cikk (1) bekezdésének 
h) pontja értelmében véve „árut vagy szolgáltatást utánzatként 
vagy másolatként” mutat be. A hirdető által az ilyen jogellenes 
összehasonlító reklámnak köszönhetően realizált nyereséget az 
említett 3a. cikk (1) bekezdésének g) pontja értelmében „tisztes­
ségtelennek” kell minősíteni. 

( 1 ) HL C 8., 2008.1.12.
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