
A Bíróság (harmadik tanács) 2009. június 18-i ítélete (a 
Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] előzetes 
döntéshozatal iránti kérelme) — Staatssecretaris van 

Financiën kontra Stadeco BV 

(C-566/07. sz. ügy) ( 1 ) 

(Hatodik HÉA-irányelv — A 21. cikk 1. pontjának c) alpontja 
— Kizárólag a számlán való feltüntetés miatt fizetendő adó 
— Jogtalanul felszámított adó helyesbítése — Jogalap nélküli 

gazdagodás) 

(2009/C 180/17) 

Az eljárás nyelve: holland 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Hoge Raad der Nederlanden 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Staatssecretaris van Financiën 

Alperes: Stadeco BV 

Tárgy 

A tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak össze­
hangolásáról — közös hozzáadottértékadó-rendszer: egységes 
adóalap-megállapításról szóló, 1977. május 17-i 77/388/EGK 
hatodik tanácsi irányelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű külön­
kiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o.) 21. cikke (1) bekezdése c) 
pontjának értelmezése — A számla kiállítójának tagállamában 
nem fizetendő adó másik tagállamra vagy harmadik államra 
korlátozódó tevékenység esetén — Jogtalanul felszámított adó 
helyesbítése 

Rendelkező rész 

1) Az 1991. december 16-i 91/680/EGK tanácsi irányelvvel módo­
sított, a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak 
összehangolásáról — közös hozzáadottértékadó-rendszer: egységes 
adóalap-megállapításról szóló, 1977. május 17-i 77/388/EGK 
hatodik tanácsi irányelv 21. cikke 1. pontjának c) alpontját úgy 
kell értelmezni, hogy a hozzáadottérték-adót e rendelkezés alapján 
akkor is abban a tagállamban kell megfizetni, amelynek a hozzá­
adottérték-adóját a szóban forgó számlán vagy számlát helyettesítő 
bizonylaton feltüntetik, ha az adott tevékenység ebben a 
tagállamban nem adóköteles. A kérdést előterjesztő bíróságnak 
kell valamennyi releváns körülmény figyelembevételével megvizsgál­
nia, hogy melyik tagállamban kell a szóban forgó számlán feltün­
tetett hozzáadottérték-adót megfizetni. E vonatkozásban releváns 
lehet különösen a feltüntetett adókulcs, a fizetendő összeg pénz­
neme, a számla kiállításának nyelve, a szóban forgó számla 
tartalma és háttere, a számla kiállítójának és a végzett szolgálta­
tások igénybevevőjének letelepedési helye, valamint ezek magatar­
tása. 

2) Az adósemlegesség elvével főszabály szerint nem ellentétes, ha 
valamely tagállam az ebben a tagállamban kizárólag a megküldött 
számlán való téves feltüntetése miatt fizetendő hozzáadottérték-adó 
helyesbítését ahhoz a feltételhez köti, hogy az adóalany a nyújtott 
szolgáltatások igénybevevője részére olyan módosított számlát küld, 
amely nem tünteti fel az említett adót, ha ez az adóalany nem 
hárította el időben és teljes mértékben az adóbevétel-kiesés veszé­
lyét. 

( 1 ) HL C 64., 2008.3.8. 

A Bíróság (második tanács) 2009. június 4-i ítélete — Az 
Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 

(C-568/07. sz. ügy) ( 1 ) 

(Tagállami kötelezettségszegés — EK 43. cikk és EK 48. cikk 
— Látszerészek — Letelepedési feltételek — Látszerészeti 
üzletek nyitása és működtetése — A Bíróság ítéletében 

foglaltak nem maradéktalan teljesítése — Átalányösszeg) 

(2009/C 180/18) 

Az eljárás nyelve: görög 

Felek 

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: G. 
Zavvos és E. Traversa meghatalmazottak) 

Alperes: Görög Köztársaság (képviselő: E. Skandalou meghatal­
mazott) 

Tárgy 

Tagállami kötelezettségszegés — A Bíróság C-140/03. sz., 
Bizottság kontra Görög Köztársaság ügyben 2005. április 21- 
én hozott, az EK 43. és EK 48. cikk látszerészeti üzlet tulajdon­
jogával, megnyitásával és működtetésével kapcsolatban történő 
megsértésére vonatkozó ítéletének hiányos végrehajtása — 
Látszerészeti üzlet tulajdonjogát az elismert látszerészeknek 
fenntartó nemzeti törvény — Kényszerítő bírság kiszabása iránti 
kérelem. 

Rendelkező rész 

1) A Görög Köztársaság — mivel az Európai Közösségek Bizottsága 
által az EK 228. cikk értelmében kibocsátott indokolással ellátott 
véleményben meghatározott határidő lejártáig nem tette meg a 
C-140/03. sz., Bizottság kontra Görögország ügyben 2005.
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április 21-én hozott ítéletben foglaltak teljesítéséhez szükséges 
valamennyi intézkedést — nem teljesítette az EK 228. cikk (1) 
bekezdéséből eredő kötelezettségeit. 

2) A Bíróság kötelezi a Görög Köztársaságot, hogy fizessen az 
Európai Közösségek Bizottságának az „Európai Közösség saját 
forrásai” számlára egymillió euró átalányösszeget. 

3) A Bíróság a Görög Köztársaságot kötelezi a költségek viselésére. 

( 1 ) HL C 64., 2008.3.8. 

A Bíróság (második tanács) 2009. június 11-i ítélete (a 
Krajský soud v Ústi nad Labem [Cseh Köztársaság] 
előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — RLRE Tellmer 
Property sro kontra Finanční ředitelství v Ústí nad Labem 

(C-572/07. sz. ügy) ( 1 ) 

(Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — HÉA — Az ingat­
lanok bérbeadásának adómentessége — Bérház közös haszná­

latú helyiségeinek takarítása — Járulékos szolgáltatások) 

(2009/C 180/19) 

Az eljárás nyelve: cseh 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Krajský soud v Ústi nad Labem 

Az alapeljárás felei 

Felperes: RLRE Tellmer Property sro 

Alperes: Finanční ředitelství v Ústí nad Labem 

Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Krajský soud v Ústí 
nad Labem (Csehország) — A tagállamok forgalmi adóra vonat­
kozó jogszabályainak összehangolásáról — közös hozzáadott­
értékadó-rendszerről: egységes adóalap-megállapításról szóló, 
1977. május 17-i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv (HL L 
145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás, 9. fejezet, 1. kötet, 23. 
o.) 6. cikkének és 13. cikke B. része b) pontjának értelmezése — 
Az ingatlanok bérbeadása HÉA-mentességének hatálya — A 
lakóház közös helyiségei takarítási költségeinek bennfoglaltsága 

Rendelkező rész 

A tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehango­
lásáról — közös hozzáadottértékadó-rendszer: egységes adóalap- 

megállapításról szóló, 1977. május 17-i 77/388/EGK hatodik 
tanácsi irányelv 13. cikke B. része b) pontjának alkalmazásában az 
ingatlan bérbeadása és a közös használatú helyiségeinek takarítására 
irányuló szolgáltatás — olyan körülmények között, mint amilyenek az 
alapügyben szerepelnek — független, egymástól elválasztható ügyle­
teknek minősülnek oly módon, hogy az utóbbi szolgáltatás nem 
tartozik a hivatkozott rendelkezés hatálya alá. 

( 1 ) HL C 79., 2008.3.29. 

A Bíróság (harmadik tanács) 2009. június 4-i ítélete 
(College van Beroep voor het bedrijfsleven [Hollandia] 
előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — T-Mobile 
Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV, 
Vodafone Libertel NV kontra Raad van bestuur van de 

Nederlandse Mededingingsautoriteit 

(C-8/08. sz. ügy) ( 1 ) 

(Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Az EK 81. cikk (1) 
bekezdése — Az „összehangolt magatartás” fogalma — 
Okozati összefüggés az összehangolás és a vállalkozások 
piaci magatartása között — A nemzeti jog szerinti értékelés 
— Egyszeri összehangolás elégséges volta vagy tartós és rend­

szeres összehangolás szükségessége) 

(2009/C 180/20) 

Az eljárás nyelve: holland 

A kérdést előterjesztő bíróság 

College van Beroep voor het bedrijfsleven 

Az alapeljárás felei 

Felperesek: T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange 
Nederland NV és Vodafone Libertel NV 

Alperes: Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingings­
autoriteit 

Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — College van Beroep 
voor het bedrijfsleven — Az EK 81. cikk értelmezése — Az 
összehangolt magatartás fogalma — Okozati összefüggés szük­
ségessége az összehangolás és a vállalkozások piaci magatartása 
között — A nemzeti jog szerinti értékelés vagy ennek mellőzése 
— Az egyszeri összehangolás megfelelősége vagy a tartós és 
rendszeres összehangolás szükségessége
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