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2009. mdjus 8-idn benydjtott kereset — Az Eurdpai tartomdnyi onkormanyzat elnokének 2007. szeptember 4-i

Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig
(C-164/09. sz. iigy)
(2009/C 180/48)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselgk: C. Zadra
és D. Recchia meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy mivel Veneto tartomdny a
vadon ¢él6 madarak védelmére vonatkozé szabalyoktdl vald
eltérés engedélyezése tekintetében olyan szabdlyozdst foga-
dott el és alkalmaz, amely nem tartja be a 79/409/EGK
irdnyelv (1) 9. cikkében meghatdrozott feltételeket, az Olasz
Koztdrsasdg nem teljesitette a 79/409 irdnyelv 9. cikkébdl
eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg gy véli, hogy a Veneto tartomény altal elfogadott
szabalyozds nincs Osszhangban a 79/409 irdnyelv 9. cikkében
foglalt el6irasokkal.

A 2005. évi 13. torvény, amely az indokoldssal ellatott véle-
mény kibocsdtdsdnak idején hatdlyban volt, nem tartja be az
iranyelv 9. cikkében foglalt kévetelményeket, amennyiben

— dltaldnos és elvont jelleggel és idSbeli korldtozds nélkil hatd-
rozza meg azokat a fajokat és mennyiségeket, amelyekre az
eltérések vonatkoznak;

— az egyes meghatdrozott maddrfajokra vonatkozé eltérésrél
véltozatlan formdban, a 9. cikk a) és ¢) pontjdban felsorolt
valamennyi esetre torténé dltaldnos utalds alapjdn és a
konkrét okok megfelel§ indokoldsa nélkil rendelkezik;

— nem {rja el§ sem a mds kielégit6 megoldas hidnyanak vizs-
gélatdra vonatkozd feltételt, sem azt, hogy az eltérésre
vonatkozd egyes intézkedéseknek kotelezGen emlitést kell
tenniiik a kockdzati tényez6krél, a térbeli koriilményekrdl
és az eltérések alkalmazdsdra felhatalmazott személyekrél;

— megfelel§ tudomdnyos aldtdmasztds hijin lehet6vé teszi kis
mennyiségek meghatarozdsat.

A Bizottsdg tgy véli, hogy az indokoldssal elldtott vélemény
kibocsatdsat kovetSen elfogadott jogi aktusok nem csak hogy
nem orvosoljak a fent meghatdrozott hibdkat, de azokat lénye-
gében meg is ismétlik. Ezen aktusok kilondsen: a tartomanyi
onkormdnyzat elnokének 2006. jinius 20-i 140. rendelete, a
tartomdnyi 6nkormanyzat elnokének 2006. oktober 18-i 230.
rendelete, a 2007. augusztus 16-i 24. tartomdnyi torvény, a

167. rendelete, valamint a 2008. augusztus 14-i 13. tartomanyi
torvény.

() A vadon ¢él6 madarak védelmérsl szolo, 1979. dprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelv, HL L 103., 1. o.; magyar nyelv( kiilon-
kiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.

Az Administrativen sad Sofia — grad (Bulgdria) dltal 2009.

mdjus 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Georgi Ivanov Elchinov kontra Natsionalna
Zdravnoosiguritelna kasa

(C-173/09. sz. iigy)
(2009/C 180/49)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen sad Sofia — grad (szofiai kozigazgatdsi birdsag)

Az alapeljirés felei

Felperes: Georgi Ivanov Elchinov

Alperes: Natsionalna Zdravnoosiguritelna kasa (Nemzeti Egész-
ségbiztositdsi Pénztdr)

Egyéb érdekelt fél: Ministerstvo na Zdraveopazvaneto (egészség-
igyi minisztérium)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az 1971. janius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet (1) 22. cikke (2) bekezdésének mdasodik albe-
kezdését [omissis], hogy ha az a konkrét elldtds, amelynek
tekintetében az E 112 formanyomtatvany kiaddsat kérik,
egyetlen bolgdr egészségiigyi intézményben sem hozzafér-
hetd, vélelmezendd, hogy ezen ellitdst nem finanszirozzak
a Nemzeti Egészségbiztositdsi Pénztir (NZOK) vagy az
Egészségiigyl Minisztérium koltségvetésébdl, és forditva, ha
ezen ellatdst az NZOK vagy az Egészségiigyi Minisztérium
koltségvetésébdl finanszirozzak, vélelmezendd, hogy az a
bolgar egészségiigyi intézmények valamelyikében biztosit-
haté?

2. Ugy kell-e értelmezni az 1408/71/EGK rendelet 22. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt ,a kérdéses
egészségligyi ellatds a lakohelye szerinti tagdllamban nem
biztosithat6” szovegrészt, hogy az kiterjed azokra az
esetekre, amelyekben az érintett személy lakéhelye szerinti
tagdllamban nyujtott elldtds mint elldtdsfajta sokkal kevésbé
eredményes és radikalisabb, mint azon ellatds, amelyet egy
mésik tagdllamban nyijtanak, vagy az csak azokat az
eseteket oleli fel, amelyekben az érintett személy id6ben
nem lathaté el?



