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Az eljárás nyelve: olasz 

Felek 

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: C. Zadra 
és D. Recchia meghatalmazottak) 

Alperes: Olasz Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy mivel Veneto tartomány a 
vadon élő madarak védelmére vonatkozó szabályoktól való 
eltérés engedélyezése tekintetében olyan szabályozást foga­
dott el és alkalmaz, amely nem tartja be a 79/409/EGK 
irányelv ( 1 ) 9. cikkében meghatározott feltételeket, az Olasz 
Köztársaság nem teljesítette a 79/409 irányelv 9. cikkéből 
eredő kötelezettségeit; 

— a Bíróság az Olasz Köztársaságot kötelezze a költségek vise­
lésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A Bizottság úgy véli, hogy a Veneto tartomány által elfogadott 
szabályozás nincs összhangban a 79/409 irányelv 9. cikkében 
foglalt előírásokkal. 

A 2005. évi 13. törvény, amely az indokolással ellátott véle­
mény kibocsátásának idején hatályban volt, nem tartja be az 
irányelv 9. cikkében foglalt követelményeket, amennyiben 

— általános és elvont jelleggel és időbeli korlátozás nélkül hatá­
rozza meg azokat a fajokat és mennyiségeket, amelyekre az 
eltérések vonatkoznak; 

— az egyes meghatározott madárfajokra vonatkozó eltérésről 
változatlan formában, a 9. cikk a) és c) pontjában felsorolt 
valamennyi esetre történő általános utalás alapján és a 
konkrét okok megfelelő indokolása nélkül rendelkezik; 

— nem írja elő sem a más kielégítő megoldás hiányának vizs­
gálatára vonatkozó feltételt, sem azt, hogy az eltérésre 
vonatkozó egyes intézkedéseknek kötelezően említést kell 
tenniük a kockázati tényezőkről, a térbeli körülményekről 
és az eltérések alkalmazására felhatalmazott személyekről; 

— megfelelő tudományos alátámasztás híján lehetővé teszi kis 
mennyiségek meghatározását. 

A Bizottság úgy véli, hogy az indokolással ellátott vélemény 
kibocsátását követően elfogadott jogi aktusok nem csak hogy 
nem orvosolják a fent meghatározott hibákat, de azokat lénye­
gében meg is ismétlik. Ezen aktusok különösen: a tartományi 
önkormányzat elnökének 2006. június 20-i 140. rendelete, a 
tartományi önkormányzat elnökének 2006. október 18-i 230. 
rendelete, a 2007. augusztus 16-i 24. tartományi törvény, a 

tartományi önkormányzat elnökének 2007. szeptember 4-i 
167. rendelete, valamint a 2008. augusztus 14-i 13. tartományi 
törvény. 

( 1 ) A vadon élő madarak védelméről szóló, 1979. április 2-i 
79/409/EGK tanácsi irányelv, HL L 103., 1. o.; magyar nyelvű külön­
kiadás 15. fejezet, 1. kötet, 98. o. 

Az Administrativen sad Sofia — grad (Bulgária) által 2009. 
május 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem — Georgi Ivanov Elchinov kontra Natsionalna 

Zdravnoosiguritelna kasa 

(C-173/09. sz. ügy) 

(2009/C 180/49) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Administrativen sad Sofia — grad (szófiai közigazgatási bíróság) 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Georgi Ivanov Elchinov 

Alperes: Natsionalna Zdravnoosiguritelna kasa (Nemzeti Egész­
ségbiztosítási Pénztár) 

Egyéb érdekelt fél: Ministerstvo na Zdraveopazvaneto (egészség­
ügyi minisztérium) 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni az 1971. június 14-i 1408/71/EGK 
tanácsi rendelet ( 1 ) 22. cikke (2) bekezdésének második albe­
kezdését [omissis], hogy ha az a konkrét ellátás, amelynek 
tekintetében az E 112 formanyomtatvány kiadását kérik, 
egyetlen bolgár egészségügyi intézményben sem hozzáfér­
hető, vélelmezendő, hogy ezen ellátást nem finanszírozzák 
a Nemzeti Egészségbiztosítási Pénztár (NZOK) vagy az 
Egészségügyi Minisztérium költségvetéséből, és fordítva, ha 
ezen ellátást az NZOK vagy az Egészségügyi Minisztérium 
költségvetéséből finanszírozzák, vélelmezendő, hogy az a 
bolgár egészségügyi intézmények valamelyikében biztosít­
ható? 

2. Úgy kell-e értelmezni az 1408/71/EGK rendelet 22. cikke 
(2) bekezdésének második albekezdésében foglalt „a kérdéses 
egészségügyi ellátás a lakóhelye szerinti tagállamban nem 
biztosítható” szövegrészt, hogy az kiterjed azokra az 
esetekre, amelyekben az érintett személy lakóhelye szerinti 
tagállamban nyújtott ellátás mint ellátásfajta sokkal kevésbé 
eredményes és radikálisabb, mint azon ellátás, amelyet egy 
másik tagállamban nyújtanak, vagy az csak azokat az 
eseteket öleli fel, amelyekben az érintett személy időben 
nem látható el?
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