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Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig
(C-164/09. sz. iigy)
(2009/C 180/48)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselgk: C. Zadra
és D. Recchia meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy mivel Veneto tartomdny a
vadon ¢él6 madarak védelmére vonatkozé szabalyoktdl vald
eltérés engedélyezése tekintetében olyan szabdlyozdst foga-
dott el és alkalmaz, amely nem tartja be a 79/409/EGK
irdnyelv (1) 9. cikkében meghatdrozott feltételeket, az Olasz
Koztdrsasdg nem teljesitette a 79/409 irdnyelv 9. cikkébdl
eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg gy véli, hogy a Veneto tartomény altal elfogadott
szabalyozds nincs Osszhangban a 79/409 irdnyelv 9. cikkében
foglalt el6irasokkal.

A 2005. évi 13. torvény, amely az indokoldssal ellatott véle-
mény kibocsdtdsdnak idején hatdlyban volt, nem tartja be az
iranyelv 9. cikkében foglalt kévetelményeket, amennyiben

— dltaldnos és elvont jelleggel és idSbeli korldtozds nélkil hatd-
rozza meg azokat a fajokat és mennyiségeket, amelyekre az
eltérések vonatkoznak;

— az egyes meghatdrozott maddrfajokra vonatkozé eltérésrél
véltozatlan formdban, a 9. cikk a) és ¢) pontjdban felsorolt
valamennyi esetre torténé dltaldnos utalds alapjdn és a
konkrét okok megfelel§ indokoldsa nélkil rendelkezik;

— nem {rja el§ sem a mds kielégit6 megoldas hidnyanak vizs-
gélatdra vonatkozd feltételt, sem azt, hogy az eltérésre
vonatkozd egyes intézkedéseknek kotelezGen emlitést kell
tenniiik a kockdzati tényez6krél, a térbeli koriilményekrdl
és az eltérések alkalmazdsdra felhatalmazott személyekrél;

— megfelel§ tudomdnyos aldtdmasztds hijin lehet6vé teszi kis
mennyiségek meghatarozdsat.

A Bizottsdg tgy véli, hogy az indokoldssal elldtott vélemény
kibocsatdsat kovetSen elfogadott jogi aktusok nem csak hogy
nem orvosoljak a fent meghatdrozott hibdkat, de azokat lénye-
gében meg is ismétlik. Ezen aktusok kilondsen: a tartomanyi
onkormdnyzat elnokének 2006. jinius 20-i 140. rendelete, a
tartomdnyi 6nkormanyzat elnokének 2006. oktober 18-i 230.
rendelete, a 2007. augusztus 16-i 24. tartomdnyi torvény, a

167. rendelete, valamint a 2008. augusztus 14-i 13. tartomanyi
torvény.

() A vadon ¢él6 madarak védelmérsl szolo, 1979. dprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelv, HL L 103., 1. o.; magyar nyelv( kiilon-
kiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.

Az Administrativen sad Sofia — grad (Bulgdria) dltal 2009.

mdjus 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Georgi Ivanov Elchinov kontra Natsionalna
Zdravnoosiguritelna kasa

(C-173/09. sz. iigy)
(2009/C 180/49)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen sad Sofia — grad (szofiai kozigazgatdsi birdsag)

Az alapeljirés felei

Felperes: Georgi Ivanov Elchinov

Alperes: Natsionalna Zdravnoosiguritelna kasa (Nemzeti Egész-
ségbiztositdsi Pénztdr)

Egyéb érdekelt fél: Ministerstvo na Zdraveopazvaneto (egészség-
igyi minisztérium)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az 1971. janius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet (1) 22. cikke (2) bekezdésének mdasodik albe-
kezdését [omissis], hogy ha az a konkrét elldtds, amelynek
tekintetében az E 112 formanyomtatvany kiaddsat kérik,
egyetlen bolgdr egészségiigyi intézményben sem hozzafér-
hetd, vélelmezendd, hogy ezen ellitdst nem finanszirozzak
a Nemzeti Egészségbiztositdsi Pénztir (NZOK) vagy az
Egészségiigyl Minisztérium koltségvetésébdl, és forditva, ha
ezen ellatdst az NZOK vagy az Egészségiigyi Minisztérium
koltségvetésébdl finanszirozzak, vélelmezendd, hogy az a
bolgar egészségiigyi intézmények valamelyikében biztosit-
haté?

2. Ugy kell-e értelmezni az 1408/71/EGK rendelet 22. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt ,a kérdéses
egészségligyi ellatds a lakohelye szerinti tagdllamban nem
biztosithat6” szovegrészt, hogy az kiterjed azokra az
esetekre, amelyekben az érintett személy lakéhelye szerinti
tagdllamban nyujtott elldtds mint elldtdsfajta sokkal kevésbé
eredményes és radikalisabb, mint azon ellatds, amelyet egy
mésik tagdllamban nyijtanak, vagy az csak azokat az
eseteket oleli fel, amelyekben az érintett személy id6ben
nem lathaté el?
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vennie a nemzeti birésignak a szdmadra egy fels6bb foku
birésdg dltal a hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése és
az {igy Gjabb tdrgyaldsra valé visszautaldsa keretében adott
utasitidsokat, ha alaposan feltehetd, hogy ezen utasitisok
ellentétesek a kozosségi joggal?

. Ha az adott ellatds az egészségbiztositasi rendszerben bizto-

sitott személy lakohelye szerinti tagéllamban nem biztosit-
hatd, eclegend6-e ahhoz, hogy e tagdllamnak az
1408/71/EGK rendelet 22. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan engedélyt kellien adnia az ellitds egy mdsik
tagdllamban torténd igénybevételére, hogy az adott elltds
fajtdja szerepel az els6ként emlitett tagdllam jogszabdlyaiban
meghatdrozott ellitdsok kozott, még ha e jogszabalyok az
ellatds konkrét maédjat kifejezetten nem is nevezik meg?

Ellentétes-e az EK 49. cikkel és az 1408/71/EGK rendelet
22. cikkével egy olyan nemzeti rendelkezés, mint az egész-
ségbiztositdsrol szol6 torvény 36. cikkének (1) bekezdése,
amely szerint a kotelez§ biztositds keretében biztositottak
csak akkor jogosultak a kiilfoldi orvosi segitség koltségeinek
részleges vagy teljes megtéritésére, ha arra elézetes engedélyt
kaptak?

. Koteleznie kell-e a birésignak azon éllam illetékes intézmé-

nyét a kulfoldi ellatds igénybevételére jogosité okmany (E
112 formanyomtatvany) kiaddsdra, amelyben az érintett
személy egészségbiztositdssal rendelkezik, ha egy ilyen
okmény kiaddsinak megtagaddsat jogellenesnek tekinti,
amennyiben az okmdny kiaddsa irdnti kérelmet a kiilfoldi
ellatds nydjtdsat megel6z6en nytjtottak be, és az elldtast a
birésdgi hatdrozat meghozataldnak id6pontjdban mér befe-
jezték?

. Az el6z8 kérdésre adandd igenl§ valasz esetén, és ha a

N

birésdg a kiilfoldi elldtasra vonatkozd engedély megaddsinak
megtagaddsat jogellenesnek tekinti, miként kell az egészség-
biztositassal rendelkez8 személy elldtdsa kapcsan felmeriilt
koltségeket megtériteni:

a) kozvetlenill azon dllam altal, amelyben egészségbiztosi-
tassal rendelkezik, vagy azon éllam éltal, amelyben az
ellatést biztositottdk, a kilfoldi elldtdsra vonatkoz6 enge-
dély bemutatdsat kovetGen?;

b) milyen Osszegig, ha a lakéhely szerinti tagdllam jogsza-
bélyaiban meghatdrozott Gsszeg eltér az azon tagéllam
jogszabélyaiban meghatdrozott elldtdsok Osszegétd],
amelyben az elldtst biztositjdk; az EK 49. cikkre figye-
lemmel, amely tiltja a szolgaltatdsnydjtds szabadsdgdra
vonatkozé korldtozadsokat?

Az 1996. december 2-i 118/97[EK tandcsi rendelettel (HL L 28., 1.
o0.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. o0.) médositott
és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozos-
ségen belil mozgd munkavillalokra, 6néllé véllalkozdkra és csaldd-
tagjaikra  torténd  alkalmazdsirdl sz6lé  1971. jinius  14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.)

Nagyhercegség kontra Eurdpai Parlament, az Eurépai
Unié Tandcsa

(C-176/09. sz. iigy)
(2009/C 180/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviselék: C. Schiltz
meghatalmazott és P. Kinsch tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg elsédlegesen semmisitse meg a repil6téri dijakrol
sz6016, 2009. madrcius 11-i 2009/12[EK eurbpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (1) 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld
kovetkezd kitételt: ,valamint minden tagdllamban a legna-
gyobb utasforgalmat bonyolité repiilStérre”;

— madsodlagosan teljes egészében semmisitse meg az irdnyelvet;

— az Eurépai Parlamentet és az Eurépai Unié Tandcsit kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Luxemburgi Nagyhercegség keresetének aldtdmasztdsdra két
jogalapra hivatkozik.

A felperes az els§ jogalapjiban a hdtrinyos megkiilonboztetés
tilalma elvének megsértésére hivatkozik, amennyiben — amiatt,
hogy a 2009/12[EK irdnyelv hatdlya kiterjed ,a minden
tagdllamban a legnagyobb utasforgalmat bonyolité” repiiltérre
—, az olyan repiil6térnek, mint Luxembourg-Findel, olyan igaz-
gatdsi és pénziigyi kotelezettségeket kell teljesitenie, amelyek
alol a hasonlé helyzetben 1év6 mds repiilSterek mentesiilnek,
anélkil hogy az ilyen eltérd bandsmdd objektive igazolt lenne.
A felperes e tekintetben kiilonosen hivatkozik a hahni és char-
leroi-i repiil6tér helyzetére, amelyek ugyanazt a vonzdskorzetet
szolgdljak ki, mint a findeli repiil6tér, és mindegyik ez utébbinal
nagyobb utasforgalmat bonyolit le, mégsem ugyanazon kotele-
zettségeknek vannak aldvetve. Az, hogy e hdrom repiil6tér
kozott hatdr hazodik, semmiképpen nem igazolja eltérd
bandsmod alkalmazdsdt veliik szemben.

A felperes a mdsodik jogalapjdban el6adja egyébirdnt, hogy a
széban forgd rendelkezés nem tartja tiszteletben a szubszidia-
ritds és az ardnyossdg elvét. Egyrészt ugyanis nem szikséges



