
európai szintű beavatkozás az olyan helyzet szabályozásához, 
amelyet tökéletesen lehetne nemzeti szinten szabályozni mind­
addig, amíg az 5 milliós utasszám küszöbét el nem érik. 
Másrészt pedig az irányelv alkalmazása nem igazolható kiegé­
szítő eljárásokat és költségeket eredményezne az olyan repülőtér 
számára, mint Luxembourg-Findel, amelynek egyetlen sajátos­
sága, hogy valamely tagállamban a legnagyobb utasforgalmat 
lebonyolító repülőtér, anélkül hogy ez a tényező valódi jelentő­
séggel bírna az irányelv céljai szempontjából. 

( 1 ) HL L 70., 11. o. 
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1) Az egyes köz- és magánprojektek környezetre gyakorolt 
hatásainak vizsgálatáról szóló, 1985. június 27-i 
85/337/EGK irányelv ( 1 ) 1. cikkének (5) bekezdését lehet-e 
akként értelmezni, hogy az kizár a hatálya alól egy olyan 
jogszabályt, amely — mint a Vallon Régió 2008. július 17-i, 
az egyes olyan engedélyekről szóló rendelete, amelyek tekin­
tetében közérdeken alapuló kényszerítő okok állnak fenn — 
annak megállapítására szorítkozik, hogy a benne felsorolt 
cselekményekre és munkálatokra vonatkozó városfejlesztési 
engedélyek, környezeti engedélyek és egyedi engedélyek 
kiadása kapcsán „közérdeken alapuló kényszerítő okok fenn­
állása került megállapításra”, és „megerősíti” azokat az enge­
délyeket, amelyek kapcsán kimondta, hogy „közérdeken 
alapuló kényszerítő okok fennállása került megállapításra”? 

2) a) A 97/11/EK tanácsi irányelvvel ( 2 ), valamint a 
2003/35/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvvel ( 3 ) 

módosított 85/337/EGK irányelv 1., 5., 6., 7., 8. és 10a. 
cikkével ellentétes-e az olyan jogi szabályozás, amelynek 
értelmében a hatásvizsgálat alá tartozó valamely projekt 
megvalósításához való jogot olyan jogalkotási aktus 
keletkezteti, amellyel szemben nincs helye bíróság vagy 
a törvény értelmében létrehozott, más független és 
pártatlan szerv előtti jogorvoslatnak, amely mind anyagi 
jogi, mind eljárásjogi tekintetben lehetővé teszi azon 
határozat jogszerűségének kifogásolását, amely jogot 
keletkeztet e projekt megvalósítására? 

b) A környezeti ügyekben az információhoz való hozzáfé­
résről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő 
részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog bizto­
sításáról szóló, 1998. június 25-én megkötött és az 
Európai Közösségek által a 2005. február 17-i 
2005/370/EK tanácsi határozattal ( 4 ) jóváhagyott 
Aarhusi Egyezmény 9. cikkét akként kell-e értelmezni, 
hogy az a tagállamok számára előírja annak biztosítását, 
hogy a hatásvizsgálat alá tartozó projektek engedélyezé­
sének mind az anyagi jogi szabályaihoz, mind pedig az 
eljárási szabályaihoz kapcsolódó bármely anyagi jogi 
vagy eljárásjogi kérdés vonatkozásában bíróság vagy a 
törvény értelmében létrehozott, más független és 
pártatlan szerv előtt kifogásolni lehessen azon határoza­
tok, intézkedések vagy mulasztások jogszerűségét, 
amelyek a 6. cikk rendelkezéseinek hatálya alá tartoz­
nak? 

c) A környezeti ügyekben az információhoz való hozzáfé­
résről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő 
részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog bizto­
sításáról szóló, 1998. június 25-én megkötött és az 
Európai Közösségek által a 2005. február 17-i 
2005/370/EK tanácsi határozattal jóváhagyott Aarhusi 
Egyezményre tekintettel a 2003/35/EK irányelvvel 
módosított 85/337/EGK irányelv 10a. cikkét akként 
kell-e értelmezni, hogy az a tagállamok számára előírja 
olyan jogorvoslati lehetőség biztosítását, hogy a hatás­
vizsgálat alá tartozó projektek engedélyezésének mind az 
anyagi jogi szabályaihoz, mind pedig az eljárási szabá­
lyaihoz kapcsolódó bármely anyagi jogi vagy eljárásjogi 
kérdés vonatkozásában, bíróság vagy a törvény értel­
mében létrehozott, más független és pártatlan szerv 
előtt kifogásolni lehessen a határozatok, intézkedések 
vagy mulasztások jogszerűségét? 

( 1 ) Az egyes köz- és magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak 
vizsgálatáról szóló, 1985. június 27-i 85/337/EGK tanácsi irányelv 
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 1. kötet, 
248. o.). 

( 2 ) Az egyes köz- és magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak 
vizsgálatáról szóló 85/337/EGK irányelv módosításáról szóló, 1997. 
március 3-i 97/11/EK tanácsi irányelv (HL L 73., 5. o.; magyar 
nyelvű különkiadás 15. fejezet, 3. kötet, 151. o.). 

( 3 ) A környezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozá­
sánál a nyilvánosság részvételéről, valamint a nyilvánosság részvétele 
és az igazságszolgáltatáshoz való jog tekintetében a 85/337/EGK és a 
96/61/EK tanácsi irányelv módosításáról szóló, 2003. május 26-i 
európai parlamenti és tanácsi irányelv — A Bizottság nyilatkozata 
(HL L 156., 17. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 7. kötet, 
466. o.). 

( 4 ) A környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyil­
vánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazság­
szolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló egyezménynek az 
Európai Közösség nevében való megkötéséről szóló, 2005. február 
17-i 2005/370/EK tanácsi határozat (HL L 124., 1. o.).
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