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Kereseti kérelmek

— A Birdsag allapitsa meg, hogy a Ciprusi Koztdrsasdg, mivel
megtiltotta a genetikailag médositott novényekbdl szdrmazd
bioiizemanyagok forgalmazasat és értékesitését, és a 2005.
évi 66() torvény 6. cikkében foglalt rendelkezést anélkiil
fogadta el, hogy errgl el6zetesen tdjékoztatta volna az
Eurdpai Kozosségek Bizottsagdt, nem teljesitette az EK 28.
cikkbél, valamint a 98/34[EK irdnyelv (1) 8. cikkének (1)
bekezdésébdl ereds kotelezettségeit.

— A Birésdg a Ciprusi Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

oA kozlekedési dgazatban a bio-lizemanyagok, illetve mds
megljulé tizemanyagok haszndlatinak el6mozditdsdrdl” sz6l6
2005. évi 66(I) ciprusi torvény a kozlekedési dgazatban a bio-
izemanyagok, illetve mds megdjulé {izemanyagok haszndla-
tinak el6mozditdsar6l sz6l6, 2003/30/EK irdnyelvet iilteti dt a
ciprusi jogba. Ugyanakkor a torvény 6. szakasza tartalmaz egy
olyan kikotést, amelynek értelmében a genetikailag moédositott
n6vényekbdl szdrmazé bio-lizemanyagok forgalmazdsa és érté-
kesitése tilos.

A jovahagyott, genetikailag mddositott novényfajtak termesztése
az Eurépai Uni6 teriiletén jogszerti a 2001/18/EK irdnyelv és az
1829/2003/EK rendelet alapjan. Ugyanakkor a genetikailag
modositott névényekbdl szdrmazo, dtalakitott bio-iizemanyagok
nem tartoznak ezen jogszabdlyi aktusok hatdlya ald, kovetkezés-
képpen meg kell vizsgdlni, hogy e kikotés Osszeegyeztethets-e
az EK 28-30. cikkel.

Az EK 28-30. cikk megsértésével kapcsolatban a Bizottsdg tigy
véli el@szor is, hogy a ciprusi tilalom nem elengedhetetlen
semmilyen kozérdek védelme érdekében sem, mdsodsorban a
valamely terméket feltétlen médon tilté nemzeti jogszabalyok
ellentétesek az ardnyossdg elvével.

A 98/34[EK irdnyelv megsértésével kapcsolatban a Bizottsdg dgy
véli, hogy a 2005. évi 66(I) torvény 6. szakasza az irdnyelv 1.
cikkének értelmében ,miiszaki szabdlynak” tekinthets, amely
nem tartozik az ugyanezen irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének
els§ franciabekezdésében foglalt kivétel ald. Kovetkezésképpen a
ciprusi hatésagoknak tdjékoztatniuk kellett volna a fent hivat-
kozott rendelkezésr6l a Bizottsdgot. Mivel a rendelkezést
el6zetes kozlés nélkiil fogadtdk el, nem tettek eleget a 98/34/EK
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségiiknek.

(") HL L 204., 1998.7.21., 37. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. feje-
zet, 20. kotet, 334. o.

2009. mdjus 28-idn benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Holland Kirdlysdg

(C-192/09. sz. iigy)
(2009/C 180/58)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: L. Balta
és H. te Winkel meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirdlysag

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsok nyujtasa, illetve a nyilvdnos hirkozlg halo-
zatok szolgaltatdsa keretében elGdllitott vagy feldolgozott
adatok megdrzésér6l és a 2002/58EK iranyelv (') médosi-
tdsdrol sz6l6, 2006. mércius 15-1 2006/24[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (?), vagy legaldbbis a kérdéses
rendelkezéseket a Bizottsiggal nem kozolte — nem teljesi-
tette a széban forgd irdnyelv 15. cikkébdl eredd kotelezett-
ségeit;

— a Birésdg a Holland Kirdlysagot kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv nemzeti jogba torténd dtiiltetésére el6irt hatdridg
2007. szeptember 15-én lejrt.

(") HL L 201., 37. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
514. o.
(3 HL L 105., 54. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2009. jinius 8-dn
benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Volvo
Car Germany GmbH kontra Autohof Weidensdorf GmbH

(C-203/09. sz. iigy)
(2009/C 180/59)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Bundesgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Volvo Car Germany GmbH

Alperes: Autohof Weidensdorf GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok 6nallé véllalkozoként
mikodS kereskedelmi iigynokokre vonatkozd jogszabdlya-
inak osszehangoldsdrdl sz6lo, 1986. december 18-
86/653/EGK irdnyelv (1) 18. cikkének a) pontjt, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint
a kereskedelmi iigynok a megbizé rendes felmondasa esetén
sem jogosult kértalanitdsra akkor, ha a rendes felmondds
id8pontjdban ugyan fenndllt az iigynoki szerz6dés azonnali
felmonddsat megalapozd, a kereskedelmi tigynoknek felrd-
haté magatartds miatti fontos ok, a felmondds azonban nem
ezen alapult?
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osszeegyeztethetd:

Ellentétes-e az irdnyelv 18. cikkének a) pontjdval a kartalani-
tasbol vald kizdrdsrdl szO0l6 nemzeti szabilyozds megfeleld
alkalmazdsa abban az esetben, ha az iigynoki szerzGdés
azonnali felmonddsit megalapozé, a  kereskedelmi
tigynoknek felrohaté magatartds miatti fontos ok csak a
rendes felmondds kozlése utdn meril fel és a megbizé
csak az tigynoki szerz8dés megsziinését kovetSen szerez
réla tudomdst, igy mdr nincs lehetésége az iigynoki szer-
z8dés azonnali felmonddsdra a kereskedelmi tigynoknek
felr6hat6 magatartdsra hivatkozdssal?

() HL L 382, 17. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
177. o.

2009. jianius 5-én benyijtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig

(C-206/09. sz. iigy)
(2009/C 180/60)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselS: L. Pigna-
taro meghatalmazott)

Alperes: az Olasz Koztrsasig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg, mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
intézkedéseket, melyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen
a bizonyos élelmiszer-osszetevdk tekintetében a 2000/13/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') Illa. mellékletének
modositasar6l sz6lo, 2007. november 27-i 2007/68/EK
irdnyelvnek (%), vagy legaldbbis azokrdl nem tdjékoztatta a
Bizottsdgot, nem teljesitette a fent emlitett irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésébdl ereds kotelezettségeit;

— a Birdsdg az Olasz Koztdrsasagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007/68EK irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2008. majus
31-én lejart.

(") HL L 109., 29. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
75. 0.
() HL L 310, 11. o.

Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig
(C-212/09. sz. iigy)
(2009/C 180/61)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: G. Braun,
M. Teles Romio és P. Guerra e Andrade meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztirsasig —
mivel az dllam és egyéb kozszervezetek, illetve a kozszektor
szdmdra kiilonleges jogokat tartott fenn a GALP Energia,
SGPS S.A.-ban — nem teljesitette az EK 56 cikkbdl és az
EK 43. cikkbdl ereds kotelezettségeit.

— A Birésdg kotelezze a Portugdl Koztdrsasagot a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A portugdl szabdlyozds értelmében az allam kivételes lehetd-
ségeket  biztosité els6bbségi részvényekkel rendelkezik a
GALP-ban. Az dllam jogosult az igazgatétandcs elnokének kije-
16lésére. A hatdskorébe tartozé teriileteken a szocidlis megalla-
podasokhoz jovahagydsa szitkséges.

Az dllam jovéhagydsa sziikséges a tdrsasgi szerz6dést modositd
barmely megéllapoddshoz, barmely olyan megéllapodishoz,
amelynek tdrgya ,contratos de grupo paritdrio ou de subordinaggo”
megkotésének engedélyezése, tovabbd barmely olyan megéllapo-
déshoz, amelyek valamilyen médon veszélyeztethetik az orszdg
kéolaj- és gazellatdsat, valamint ezek szdrmazékaival valé ella-
tdsdt.

A Bizottsdg azt llitjia, hogy mind az édllamnak a megéllapo-
désok jovahagydsdra jogosult tisztségvisel§ kinevezéséhez vald
joga, mind pedig az dllam vétdjoga a significant corporate actions-
ban stlyosan korldtozza a kozvetlen beruhdzdsokat és a port-
foli6 beruhazasokat.

Az dllam széban forgd kiilonleges jogosultsdgai dllami intézke-
déseknek minGsiilnek, mivel az els6bbségi részvények nem a
tdrsasdgi jog szokdsos alkalmazdsdn alapulnak.

A miésodlagos kozosségi jog nem ismeri el az dllam kilonleges
jogait a k@olajjal és szdrmazékaival foglalkozé kisebbségi vallal-
kozdsokban. A GALP semmiféle felelgséggel nem rendelkezik az
ellitds biztonsdgdnak garantildsa tekintetében. Az allam olyan
véllalkozdssd kivdnja tenni a GALP-ot, amelynek dontési
kozpontja Portuglidban van. Mindenesetre, a Portugdl Allam
nem tartja tiszteletben az ardnyossdg elvét, mivel a vitatott
intézkedések nem alkalmasak a kittizott célok elérésének bizto-
sitdsara, és tilmennek az e célok eléréséhez szitkséges mértéken.



