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Felek

Felperes: Budapesti Er6mii (Budapest, Magyar Koztdrsasdg) (kép-
visel6k: M. Powell Solicitor, valamint C. Arhold, K. Struckmann
és Hegyi A. tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a C 41/05. szdmd,
dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos tigyben 2008. junius 4-
én hozott bizottsagi hatdrozatot azon részében, amely a
felperes dltal kotott HTM-ekre vonatkozik;

— az Els6fokd Birdsdg itélie meg a felperes részére a jelen
eljards koltségeit;

— az Els6fokt Birdsdg hozza meg azokat az egyéb, illetve
tovabbi intézkedéseket, amelyeket sziikségesnek itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a magyar hatdsdgok dltal az egyes villamosenergia-
termel6k szdmdra a Magyar Villamos Mivek Rt. (MVM) mint a
magyar dllam tulajdondban 1év6 hdl6zatiizemeltetd és e
termelSk kozott a Magyar Koztdrsasdg Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozdsa el6tt megkotott hosszi tava villamosenergia-vasar-
ldsi megdllapoddsok (HTM) formdjaban nyujtott tdmogatdst a
kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvanitd, 2008. junius
4-i C (2008)2223 végleges bizottsdgi hatdrozat (C 41/2005.
[kordbbi NN 49/2005.] sz. dllami tdmogatds — Magyar-
orszdgon meg nem tériild koltségek) megsemmisitését kéri. A
megtamadott hatdrozat az éllit6lagos allami tdmogatds kedvez-
ményezettjeként  azonositja a felperest, valamint kotelezi
Magyarorszagot, hogy a felperessel térittesse vissza a tdmogatdst
és annak kamatait.

Az els6 jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
tévesen képviselte azt allaspontot, mely szerint a relevans mérle-
gelési idészakot Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz torténd csatla-
kozdsinak ideje képezte. A Bizottsignak chelyett azt kellett
volna mérlegelnie, hogy a felperes dltal kotott HTM-ek a
megkotésik id6pontjdban fenndllo ténybeli és jogi koriilmé-
nyeket figyelembe véve tartalmaznak-e barmilyen allami tdmo-
gatdsi elemet. A felperes tovabbd elGadja, hogy a Bizottsdg
megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését és nyilvanvalo mérle-
gelési hibat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a HTM-ek
gazdasagi el6nyt biztositanak. Ezenkivil a felperes azt allitja,
hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a magyar csatlakozasi szer-
zGdést és a 659/1999 tandcsi rendelet () (a tovdbbiakban: elj-
rasi rendelet) 1. cikke b) pontjdnak v. alpontjat.

A fentieken kivill a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg allaspont-
javal ellentétben nem kovetkezett be a verseny torzuldsa, a
csatlakozdsi szerz6dés IV. melléklete pedig nem taxative sorolja
fel azokat a tdmogatasi intézkedéseket, amelyeket 1étez$ tdmo-
gatdsnak kell tekinteni, hanem csupédn kivételt tartalmaz azon
elvhez képest, mely szerint a csatlakozds el6tt elfogadott vala-
mennyi tdmogatasi intézkedés onmagdban 1étez8 tdmogatdst
képez. A felperes tovabbd azt dllitja, hogy megsértették az EK
87. cikk (3) bekezdését a kapcsolt energiatermelés tekintetében
nytjtott dllami tdmogatasként torténd lehetséges mentesités
vonatkozdsaban, tovabbd az EK 86. cikk (2) bekezdését, az EK
88. cikk (1) és (3) bekezdését, valamint az eljdrdsi rendelet 14.
cikkét a létezd egyedi tdmogatds visszatérittetése vonatkozasa-
ban.

A masodik jogalap keretében a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg
nem rendelkezett hatdskorrel a széban forgd HTM-ek vizsgala-
tdra, mivel azokat Magyarorszdg Eurépai Unidhoz torténd csat-
lakozdsa el6tt kototték.

A harmadik jogalap keretében a felperes azt allitja, hogy a
Bizottsag megsértett olyan lényeges eljarasi szabalyokat, mint
a meghallgatishoz valé jog, valamint az alapos és partatlan
vizsgdlat lefolytatdsanak kotelezettsége. Ezenkivill a felperes
eléadja, hogy a Bizottsig lényeges eljardsi szabdlyokat sértett
azaltal, hogy a HTM-eket Osszevontan elemezte, anélkiil, hogy
az egyes HTM-ek lényeges rendelkezéseit egyenként értékelte
volna. A felperes szerint a Bizottsignak ahhoz, hogy meg
tudja dllapitani, hogy a HTM-ek dllami tdmogatdst tartalmaz-
nak-e, azt kell megvizsgélnia, hogy azok gazdasdgi elényt bizto-
sitanak-e a villamosenergia-termel6k szdmadra, ennek érdekében
pedig az egyes HTM-ek egyenkénti vizsgélata teljes mértékben
elengedhetetlen. A felperes tovabbd azt dllitja, hogy a Bizottsdg
altal alkalmazott megkozelités nem volt megfelel§ azon kérdés
kell6en alapos mérlegeléséhez, hogy a jelent8s szdmu egyedi
intézkedés dllami tdmogatdst képez-e. Ha a HTM-ck létezd
tdmogatdsi programoknak tekinthet6k, a Bizottsignak a
megfelel§ intézkedésekre vonatkozo eljarast kellett volna lefoly-
tatnia az EK 88. cikk (1) bekezdése és az eljarasi rendelet 18.
cikke alapjan.

A negyedik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
megtdmadott hatdrozat sérti az EK 253. cikk szerinti indokoldsi
kotelezettséget.

Végiil, az otodik jogalap keretében a felperes elGadja, hogy a
Bizottsag visszaélt az éllami tdmogatdsokra vonatkozd szabé-
lyokbdl eredd hatdskorével, amennyiben az EK 88. cikk (2)
bekezdése szerinti eljardsban olyan kedvezétlen tartalmd hatd-
rozatot hozott, amely a HTM-ek megsziintetését irja els, anél-
kiil, hogy egydltalan bizonyitand a bel6litk szdrmazé gazdasagi
elényt.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsarol sz6l6, 1999. mércius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL 1999., L 83., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.)



