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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak (jelenleg a 207/2009/EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja) a megsértése azdltal, hogy a hatdrozat szerint a
megjelolés nem alkalmas a megkilonboztetésre.

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. o.)

2009. mdjus 27-én benyiijtott kereset — Alder Capital
kontra OHIM — Halder Holdings (ALDER CAPITAL)

(T-209/09. sz. iigy)
(2009/C 180/104)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Alder Capital Ltd (Dublin, frorszdg) (képviselék: H.
Hartwig tigyvéd és A. von Mithlendahl iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Halder Holdings
BV (Héga, Hollandia)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsanak R 486/2008-2. sz.
tigyben 2009. februdr 20-dn hozott hatdrozatat;

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze az alperest a koltségek —
ideértve a felperes fellebbezési tandcs el6tt felmerilt koltsé-
geit is — viselésére; és

— az Els6fokd Birdsdg a fellebbezési tandcs eldtti eljdrasban
részt vevé maésik felet kotelezze az eljdrdsi koltségek —
ideértve a felperes fellebbezési tandcs el6tt felmeriilt koltsé-
geit is — viselésére, amennyiben a Halder Holdings beavat-
koz6 lesz ebben az eljardsban.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,ALDER
CAPITAL” szévédjegy a 36. osztdlyba tartozd szolgdltatdsok
tekintetében.

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljarasban részt vevé masik fél.

A torlést kérelmezd védjegye: a ,Halder” és ,Halder Investments”
Benelux szovédjegyek a 35. és 36. osztilyba tartozd szolgdlta-
tdsok tekintetében; a ,Halder” nemzetkozi szovédjegy a 35. és
36. osztilyba tartozd szolgdltatisok tekintetében; a ,Halder”,

,Halder Holdings”, ,Halder Investments” és a ,Halder Interest”
be nem jegyzett, a kereskedelmi forgalomban hasznalt kereske-
delmi és cégnevek.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztaly az érintett kozosségi
védjegyet torolte.

A fellebbezési osztdly hatdrozata: a fellebbezési osztily a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok:

(1) A 40/94 tandcsi rendelet 57. és 58. cikkének [jelenleg a
207/2009 tandcsi rendelet 58., illetve 59. cikke] és a
216/96 bizottsagi rendelet (') 8. cikke (3) bekezdésének
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs — tévesen — helyt
adott az el6tte folyamatban 1év6 eljardsban részt vevd masik
fél azon kérelmének, amely a tényleges hasznélat Gjboli
megvizsgdldsdra irdnyult;

(2) A 40/94 tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdése (a) pont-
janak [jelenleg a 207/2009 tandcsi rendelet 53. cikke (1)
bekezdésének (a) pontja] és a 40/94 tandcsi rendelet 55.
cikke (1) bekezdése (b) pontjdnak [jelenleg a 2007/2009
tandcsi rendelet 56. cikke (1) bekezdésének (b) pontja] a
40/94 tandcsi rendelet 42. cikke (1) bekezdésével [jelenleg
a 207/2009 tandcsi rendelet 41. cikkének (1) bekezdése], és
a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (2) bekezdésével [jelenleg a
207/2009 tandcsi rendelet 8. cikkének (2) bekezdése] ossze-
fliggésben valé megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem
utasitotta el azonnal az eltte folyamatban 1év6 eljardsban
részt vevs mdsik fél altal benydjtott torlés irdnti kérelmet,
jollehet az olyan kordbbi jogokon alapult, amelyeket egy
harmadik személy részére ruhdztak dt;

(3) A 40/94 tandcsi rendelet 56. cikke (2) és (3) bekezdésének
[ielenleg a 207/2009 tandcsi rendelet 57. cikkének (2) és (3)
bekezdése] a 40/94 tandcsi rendelet 15. cikkével [jelenleg a
207/2009 tandcsi rendelet 15. cikke] Osszefiiggésben vald
megsértése, a 89/104/EGK tandcsi irdnyelv (%) 10. cikkének,
valamint a 286895 bizottsdgi rendelet (}) 40. szabdlya (6)
bekezdésének a 22. szabilya (3) és (4) bekezdésével Gssze-
fiiggésben valo megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
tévesen dllapitotta meg, hogy az eldtte folyamatban 1évé
eljdrdsban részt vevd madsik fél mindeniitt bizonyitotta
korabbi védjegyei tényleges hasznélatat;

(4) Mésodlagosan, a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekez-
dése (b) pontjanak [jelenleg a 207/2009 tandcsi rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének (b) pontja] megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy fenndll az
osszetévesztés veszélye az érintett védjegyek kozott.

() A Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) fellebbezési tandcsaira vonatkozd eljardsi szabdlyok
megdllapitdsarol szol6, 1996. februdr 5-i 216/96/EK bizottsdgi
rendelet (HL L 28, 11. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 221. o.).

(®) A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo,
1988. december 21-i 89/104/EGK elsd tandcsi irdnyelv (HL L 40., 1.
0.; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.).

() A kozosségi védjegyrdl sz6lo 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sarél sz6lo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 303., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
189. o.).



