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2009. jinius 3-dn benydjtott kereset — Freistaat Sachsen
kontra Bizottsig

(T-215/09. sz. iigy)
(2009/C 180/107)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Freistaat Sachsen (képvisel6k: U. Soltész és P. Melcher)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg az EK 231. cikk els6 bekezdésének
megfelelSen semmisitse meg a 2009. mércius 24-i C (2009)
2010 végleges bizottsagi hatdrozatot (NN 4/2009, kordbb N
361/2008 — Németorszdg, drezdai repiil6tér), amennyiben
abban a Bizottsdg megéllapitja, hogy a Németorszdg dltal a
drezdai repiil6téren a fel- és leszdllopdlya djjaépitéséhez és
meghosszabbitdsihoz nydjtott t6kehozzdjdrulds az EK 87.
cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiil és

— az Els6fokd Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Bird-
sagdnak eljardsi szabalyzata 87. cikke 2. §-dnak értelmében a
Bizottsagot kotelezze a felperesek részér6l felmeriilt kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes kifogdsolja a 2009. maércius 24-i C (2009) 2010
végleges bizottsdgi hatdrozatot (NN 4/2009, kordbb N
361/2008 — Németorszdg, drezdai repil6tér), amelyben a
Bizottsdg az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjin a
kozos piaccal osszeegyeztethet§ intézkedésként engedélyezte a
Németorszdg altal a drezdai repiilStéren a fel- és leszallopalya
ujjaépitéséhez és meghosszabbitdsdhoz nytjtott tke-hozzdjiru-
last. Kéri a hatdrozat annyiban torténd semmisnek nyilvanitdsat,
amennyiben a Bizottsdg a vitatott intézkedést dllami tdmoga-
tasnak mindsiti.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes elészor is arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg az allami tdmogatdsra vonatkozd jognak a
jelen vitatott intézkedésre torténd alkalmazdsival az EK-Szer-
z8dés hatdskormegosztdsit és az 5. cikk els6 bekezdésében
foglalt korlatozott egyedi hatdskordtruhdzds elvét megsértette.
Az infrastruktidra kialakitdsdnak allami finanszirozasa, amelyhez
objektiv és hatrdnyos megkiilonboztetést6l mentes feltételekkel
valamennyi potencidlis felhaszndl6 hozzafér, dltaldnos gazdasag-
politikai intézkedésként f8szabaly szerint nem tartozik az dllami
tdmogatdsokra vonatkozé jogi szabélyozds hatdlya ala.

Misodik jogalapként a felperes azt kifogdsolja, hogy a Flughafen
Dresden GmbH-t a régi fel- és leszallopalya wjjaépités révén vald
lecserélése tekintetében az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
véllalkozdsnak mindsitették.

Ezen kivill a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg nem vette figye-
lembe, hogy a Flughafen Dresden GmbH esetében kiilonleges
célra 1étrehozott dllami tdrsasdgrol (.single purpose vehicle”) van
sz0, amely magdnjogi szervezeti formdt olt, és igy az dllam altal
rendelkezésére bocsdtott, a feladatai ellatdsdhoz szikséges

eszkozok tekintetében nem mindsiilhet tdmogatds kedvezmé-
nyezettjének.

Negyedik jogalapjaban azt kifogdsolja a felperes, hogy az alkal-
mazott 2005. évi irdnymutatdsok () az elsédleges kozosségi
jogba iitkoznek, mivel a regiondlis repiilSterek tizemeltetSinek
véllalkozési jellege hidnydban érdemben alkalmazhatatlanok és
ellentmondanak 6nmaguknak. A 2005. évi iranymutatdsoknak
ki kellett volna egésziteni az 1994. évi irdnymutatdsokat (%),
nem pedig annak helyébe 1épni. A 2005. évi irdnymutatdsok a
repiilSterek létrehozdsdra is kiterjesztik az allami tdmogatdsokra
vonatkozé jogi szabédlyozdst. E tevékenységet a korabbi,
tovabbra is hatdlyos 1994. évi irdnymutatdsok kifejezetten
kivették az dllami tdmogatdsokra vonatkozd jogi szabélyozds
hatalya al6l.

Otodik jogalapjdban mésodlagosan arra hivatkozik a felperes,
hogy a vitatott intézkedés az Altmark Trans tigyben hozott
itélet () valamennyi feltételét teljesiti és végil ezért sem mindsiil
tdmogatdsnak.

(") A Bizottsdg kozleménye — A repiilSterek finanszirozasdra és a regi-
ondlis repulSterekrdl kozlekedd légitarsasigoknak nydjtott induldsi
céla allami tdmogatdsokra vonatkozd kozosségi irdnymutatdsokrol,
HL 2005. C 312, 1. o.

A Bizottsdg kozleménye — Az EK-Szerzd8dés 92. és 93. cikkének,
valamint EGT-megdllapodds 61. cikkének a 1égi kozlekedést érints
allami tdmogatdsokra valé alkalmazdsa, HL 1994. C 350, 5. o.

A Birdsdg C-280/00. sz., Altmark Trans und Regierungsprisidium
Magdeburg tigyben 2003. jilius 24-én hozott itéletének [EBHT
2003, 1-7747] 88. pontja.)
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2009. jinius 3-dn benydjtott kereset — Mitteldeutsche
Flughafen és Flughafen Dresden kontra Bizottsig

(T-217/09. sz. iigy)
(2009/C 180/108)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Mitteldeutsche Flughafen AG (Lipcse, Németorszdg) és
Flughafen Dresden GmbH (Drezda, Németorszag) (képvisel6k:
M. Naiiez-Miiller és M. le Bell iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg az EK 231. cikk els6 bekezdésének
megfeleléen semmisitse meg a 2009. mdrcius 24-i C (2009)
2010 végleges bizottsdgi hatdrozatot (NN 4/2009, kordbb N
361/2008 — Németorszag, drezdai repiil6tér), amennyiben
abban a Bizottsdg megdllapitja, hogy a Németorszdg dltal a
drezdai repiilGtéren a fel- és leszallopdlya feltjitdsanak és
meghosszabbitdsinak finanszirozdsa d4llami tdmogatdsnak
mindsiil és

— az Els6foka Birdsdg a Bizottsagot kotelezze az eljards kolt-
ségeinek viselésére.
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A felperesek kifogdsoljdk a 2009. madrcius 24-i C (2009) 2010
végleges Dbizottsdgi hatdrozatot (NN 4/2009, kordbb N
361/2008 — Németorszdg, drezdai repiil6tér), amelyben a
Bizottsdg az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjin a
kozos piaccal Osszeegyeztethet§ intézkedésként engedélyezte a
Németorszdg altal a drezdai repiilGtéren a fel- és leszdllopalya
Ujjaépitéséhez és meghosszabbitdsihoz nyijtott t6ke-hozzdjaru-
last. A felperesek kérik a hatdrozat annyiban torténd semmisnek
nyilvanitdsat, amennyiben a Bizottsig a vitatott intézkedést
dllami tdmogatdsnak mindsiti.

Keresetiik aldtdimasztdsdra a felperesek elGszor is arra hivatkoz-
nak, hogy a Bizottsig megsértette az EK 5. cikkben foglalt
hatdskormegosztast és korlatozott egyedi hatdskor-dtruhdzds
elvétmivel az EK hatdskormegosztdsa alapjan nem rendelkezik
hatdskorrel a vitatott intézkedés vizsgdlatdhoz. A reptéri kapa-
citdsra vonatkozo tervezési és infrastruktiraért valo felelGsség az
Eurdpai Unié tagdllamainak eredeti hatdskorébe tartozik.

Misodik jogalapként a felperesek az EK 87. cikk megsértésére
hivatkoznak. El6adjak, hogy a Bizottsdg 1994. évi irinymutata-
sokban (1) kifejezetten tagadta az dllami tdmogatdsokra vonat-
kozé kozosségi jogi sabdlyozdsnak a reptéri infrastrukturat
érint§ intézkedésekre valé alkalmazdsit. Ezen irdnymutatdsok
tovdbbra is alkalmazanddk, mivel nem {itkoznek sem az
Eurdpai Birdsdg dltal értelmezett elsGdleges jogba, és a Bizottsdg
sem helyezte azokat érvényesen hatdlyon kivil. Az 1994. évi
irdnymutatdsokat kilonosen a 2005. évi irdnymutatdsok (%) sem
helyezték hatdlyon kiviil. A felperesek mdsodlagosan el6adjik,
hogy a 2005. évi irinymutatdsok nem alkalmazhatok.

A Flughafen Dresden GmbH a vitatott intézkedést tekintve dlta-
ldnos értelemben az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében véve
nem véllalkozdsnak minGsiil, hanem hat6signak. Tovébba
hidnyzik az dllami tdmogatdsokra vonatkozé jogi rendelkezések
szerinti el6nyben részesités, mivel a Bizottsdg dltal a piacnak
megfelelGen eljaré finanszirozora alkalmazott mérce nem alkal-
mazhaté a reptéri infrastruktara kialakitdsara.

Harmadik jogalapjukban arra hivatkoznak a felperesek, hogy a
hatdrozatot a kért részében azért is semmisnek kell nyilvanitani,
mivel a Bizottsdg megszegett lényeges eljardsi el6irdsokat, a viss-
zahaté hatdly tilalmdt és a bizalomvédelem elvét és a hatdrozat
onmagéanak is ellentmond.

(") A Bizottsdg kozleménye — Az EK-Szerzédés 92. és 93. cikkének,
valamint EGT-megéllapodds 61. cikkének a 1égi kozlekedést érints
dllami tdmogatdsokra val6 alkalmazdsa, HL 1994. C 350, 5. o.

(®) A Bizottsdg kozleménye — A repiilSterek finanszirozdsdra és a regi-
ondlis repulSterekrdl kozlekedd légitarsasagoknak nyujtott induldsi
céla dllami tdmogatdsokra vonatkozd kozosségi irdanymutatdsokrol,
HL 2005. C 312, 1. o.

kontra Bizottsig és EPSO
(T-218/09. sz. iigy)
(2009/C 180/109)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisels: P. Gentili avvocato dello
Stato)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga és az Eurdpai
Személyzeti Felvételi Hivatal

Kereseti kérelmek

— Az asszisztensi tartalékdllomdny 1étrehozdsa céljabdl meghir-
detett nyilt versenyvizsga-felhivds és az elgvalogatd tesztek
megsemmisitése — EPSO/AST/91/09 — Ofszet nyomdadszati
asszisztensek;

— az asszisztensi tartalékdllomdny létrehozdsa céljabdl meghir-
detett nyilt versenyvizsga-felhivds és az elgvalogatd tesztek
megsemmisitése — EPSO/AST/92/09 — Nyomdai el6ké-
szit§ asszisztensek.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes megtdmadta a fent hivatkozott versenyvizsga-felhiva-
sokat, mivel az ezekben el8irt egyes vizsgdkat szitkségszertien
német, angol, illetve francia nyelven kellett letenni.

Allitdsainak alitimasztisira az Olasz Koztirsasig a kovetkezd
jogalapokra hivatkozik:

— az EK 290. cikk megsértése, amely kizdrolagos hatdskort
biztosit a Tandcs szdmadra, hogy a kozosségi aktusok nyelv-
hasznalata tdrgydban egyhangulag hatdrozzon. E tekintetben
a felperes hangsilyozza, hogy a jelen esetben az EPSO
gyakorlatilag a Tandcs helyébe 1épett a két versenyvizsga
nyelvhasznalatinak meghatarozdsa tekintetében, el6irva,
hogy masodik nyelvként és az elgvélogatdsi tesztek nyelve-
ként, a harom irdsbeli vizsga koziil kett§, valamint a szébeli
vizsgdk nyelveként a palydzoknak sziikségszertien az angol,
a francia és a német koziil kell vilasztaniuk a tagdllamok
valamennyi egyéb nyelvének kizdrdsaval.

— az EK 12. cikk megsértése, az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tdja 22. cikkének, valamint az 1/58 rendelet (') 1. és 6.
cikkének, tovabbd a Személyzeti Szabdlyzat 28. cikkének
megsértése. E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a
tagéllamok valamennyi nemzeti nyelve az Unié hivatalos
nyelve és munkanyelve. Kovetkezésképpen egy palydzati
felhivds nem korldtozhatja haromra azon nyelvek szdmadt,



