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A meghallgat6 tisztvisel§ zirojelentése a COMP/[38.606 — Groupement des cartes bancaires iigyben

(az egyes versenyjogi eljdrdsokban a meghallgatdsi tisztviselok megbizdsdrdl szolo, 2001. mdjus 23-i 2001/462/EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat — 15. és 16. cikke alapjan [HL L 162, 2001.6.19., 21. o.])

(2009/C 183/06)

A Bizottsaghoz benytjtott hatdrozattervezet a feleknek a Szerz6dés 81. cikke alapjin kezdeményezett eljdrds
sordn valé meghallgatdshoz vald joga tekintetében szdmos észrevételre ad okot.

ELJARAS
2002. december 11-én a Groupement des cartes bancaires (a tovdbbiakban: GCB) bejelentette a Bizottsagnak
az azon tagjai kozott 1étrehozandé bankkozi jutalékrendszerre vonatkozd (2003. janudr 1-jén megvalésitott)

terveit, amelyek (bankkdrtya-) kibocsdtdsi tevékenysége jelent@sen sziikebb kord, mint (kereskedelmi) akvi-
zicibs tevékenysége.

A 17]62 tandcsi rendelet 11. cikke alapjdn szdmos informdciokérést kiildtek ki a bankoknak. A 1762
tandcsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjdn 2003 mdjusdban vizsgélatot folytattak a GCB és mds
bankok helyiségeiben.

Ezen iigy kiilonlegessége, hogy két kifogdskozlés kibocsitdsara keriilt sor, egyet 2004. jdlius 7-én és egyet
2006. jalius 17-én adtak ki.

Az els6 kifogdskozlés, 2004. jilius

Az els§ kifogaskozlést a GCB-hez és a kovetkezd bankokhoz intézték: La Poste, BNP Paribas, Confédération
Nationale du Crédit Mutuel, Crédit Industriel et Commercial, La Banque Fédérale des Banques Populaires,
Natexis Banques Populaires, La Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et De Prévoyance, Société Générale és
Crédit Lyonnais SA.

Iratbetekintés

A felek tobb alkalommal hosszas vitdt folytattak egyes dokumentumok bizalmas jellegérél. Ennek kovet-
keztében a meghallgatd tisztvisel6k megbizdsdnak 9. cikke alapjan két hatdrozatot kellett hoznom,
amelyekkel elutasitottam a GCB, illetve a La Poste egyes dokumentumok bizalmas kezelése iranti kérelmét.
A megbizdsban rogzitett nyolcnapos iddszak elteltével a felek tgy dontottek, nem élnek az Elséfokd Birdsdg
elnokéhez torténd kozvetlen fellebbezéshez vald jogukkal, ami azt jelentette, hogy az érintett dokumentu-
mokat valamennyi érintett véllalkozdsnak el lehetett juttatni.

Végiil minden fél betekintést kért a Bizottsdg és a GCB kozott 2004. madrcius 29-én tartott taldlkozoé
jegyzSkonyvébe, mivel a kifogdskozlés 20. pontja ezen a jegyzSkonyvon alapult. A kifogdskozlés 20. pontja
kimondja, hogy a bejelentett intézkedések végrehajtdsa, amennyiben azok versenyellenesek, valészintleg
stlyosbité koriilménynek mindsiilne, kilonosen, ha ezek az intézkedések versenyellenes célra irdnyultak.
Ez képezte a 2004. marcius 29-i taldlkozé egyik tdrgyat is.

E tekintetben azt az élldspontot képviseltem, hogy ez nem olyan kifogds, amely jogsértés elkovetését
mutatja, hanem csupdn annak jelzése, hogy amennyiben a bejelentett intézkedéseket versenyellenesnek itélik,
a tény, hogy ezeket végrehajtottdk, az esetleges birsdg kiszabdsa sordn sdlyosbité koriilménynek mindsiilhet.

Javaslatomra a f8igazgaté ennek megfelel6en a taldlkozd jegyz8konyvének osszefoglaléjat killdte meg a
feleknek, nem a teljes dokumentumot. A Birdsdg szamos alkalommal kifejezetten elismerte, hogy a Bizottsdg
nem koteles a talalkozokrdl késziilt ilyen belsS jegyzdkonyveket rendelkezésre bocsdtani, mivel az intéz-
ménynek a rendes mikodésre képesnek kell lennie; mds széval, a Bizottsdg belsé dontéshozatali folyamatdt
védelemben kell részesiteni. Az Osszefoglald pontossdgat személyesen ellendriztem.

A kifogdskozlésre vald vdlaszaddsra biztositott idd

Valamennyi fél szdmos, a hatarid6 meghosszabbitdsa irdnti kérelmet nydjtott be. Figyelembe vettem a tényt,
hogy a felek védekezésének megszervezése késedelmet szenvedett az iigy irataihoz CD-ROM ditjan vald
hozzaférés feltételei miatt, és a vallalkozdsok négy honapot kaptak arra, hogy benyujtsik vélaszukat a
kifogaskozlésre.
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Erdekelt harmadik felek

Hét kérelmet nydjtottak be hozzdm olyan felek, akik érdekelt harmadik félként val6 elismerésiiket kérték, és
emellett az Gsszes meghallgatdson vald részvétel engedélyezése iranti kérelmek is érkeztek.

Az e felek dltal elSterjesztett érvek vizsgdlata és a fGigazgatsdggal vald konzultdcié utdn dgy hatdroztam,
valamennyi fél kell§ érdekeltséget bizonyitott ahhoz, hogy az 1/2003/EK tandcsi rendelet 27. cikkének (3)
bekezdése alapjan harmadik félként meghallgassak, igy helyt adtam kérelmiiknek.

Az érintett véllalkozdsok lehetGséget kaptak arra, hogy irdsban, valamint hivatalos meghallgatds sordn
személyesen elGadjak érveiket. A vonatkozd jogi szabdlyozdssal osszhangban e harmadik felek rendelkezé-
sére bocsatottak egy, az eljards jellegérdl és targyardl készilt kiilon irdsbeli osszefoglalét. A meghallgatdson
az aldbbiak voltak jelen: az Accord és a Cofidis bank, a Covefi és a CDCK vallalkozds és az ADEIC, az UFC
Que Choisir és a BEUC fogyaszt6i szovetség.

A vdllalkozdsok hivatalos meghallgatdsa

A részt venni kivind nemzeti versenyhat6sdgok, a Bizottsdg érintett osztdlyai és a Versenypolitikai Féigaz-
gatésag képviselSi, valamint azon érdekelt harmadik felek jelenlétében, amelyek eljdrdsban valé részvételét
engedélyezték.

A meghallgatdsra 2004. december 16-dn és 17-én keriilt sor. Egyetértettem a GCB és a bankok jogi
képviselSivel abban, hogy megosztjdk a mindegyikiikre vonatkozé kifogdsokkal szembeni védekezés elGter-
jesztését a szamos ismétlés elkeriilése és a meghallgatds eredményességének biztositdsa érdekében.

A meghallgatas a felek és a Versenypolitikai Figazgatosdg kozotti ellentétek szellemében zajlott.

A meghallgatdst kovetSen Kroes fébiztos javaslatomra felkért egy féigazgatésdgon beliili belsS testiiletet,
hogy — a birsagokkal osszefiiggd kovetkezményekre tekintettel — nyilvanitson véleményt a GCB és a bankok
dltal elGadott kifogdsokrol, kiilonosen a Szerz8dés 81. cikke értelmében vett versenyellenes megéllapodds
fennallasat és titkos jellegét illetGen. Az tigy e feliilvizsgalatit kovetGen az a dontés sziiletett, hogy a
kozosségi itélkezési gyakorlat kovetelményei fényében a féigazgatdsdg dltal szolgaltatott bizonyitékok elég-
telensége miatt eltekintenek a kifogdskozlés e részétdl.

Az tigyet azonban folytattdk a bejelentett megallapodds versenyt korldtozé jellege (a Szerz6dés 81. cikkének
(1) bekezdése), valamint mentesithetGségének kérdése (a Szerz8dés 81. cikkének (3) bekezdése) tekintetében.

A madsodik kifogiskozlés, 2006. jalius 17.

A misodik kifogdskozlést kizdrlag a GCB-hez intézték. A Bizottsdg a ,f6bb” bankokkal szemben 2006.
julius 19-én lezdrta az iigyet.

Erre a kifogdskozlésre a GCB 2006. oktober 20-dn vélaszolt.

Iratbetekintés

Az gy iratait CD-ROM-on tették hozzaférhet§vé, ezittal semmi kiilonosebb probléma nem meriilt fel. A
GCB azonban azt éllitotta, hogy a Bizottsdg gazdasdgi elemzése tobb hibat is tartalmaz, és a szdmdra
biztositott iratbetekintés nem tette lehetévé, hogy vélaszoljon, mivel egyes okonometriai adatok hidnyoztak.
Erre tekintettel 2006. oktober 24-én gy hatdroztam, hogy az Gsszes kért adatot a GCB rendelkezésére kell
bocsétani.

Ennek kovetkeztében a GCB a kifogdskozlésre adott kiegészitd vdlaszt tudott benydjtani.

A madsodik hivatalos meghallgatds, 2006. november 13.

A GCB-t meghallgattdk, hdrom ,f6bb” bank, a Paribas, a Caisse d’Epargne és a Société Générale pedig
érdekelt harmadik félként vett részt a meghallgatison (a 773/2004/EK rendelet 13. cikke). Az Accord, a
Monabanq és a GE Money Bank, valamint az ADEIC fogyaszt6i szovetség (Association de Défense, d’Edu-
cation et d’Information du Consommateur) szintén véleményt nyilvanitott.



2009.8.5. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 183/11

Véleményem szerint a Bizottsighoz benydjtott negativ hatdrozattervezet nem tartalmaz olyan kifogdsokat,
amelyek a médsodik kifogaskozlésben nem szerepeltek.

Ezért agy vélem, hogy a vallalkozdsok és érdekelt harmadik felek meghallgatashoz valé jogit a 773/2004/EK
rendelet 12. és 13. cikkének megfelelGen tiszteletben tartottdk.

Briisszel, 2007. oktdber 5-én.

Serge DURANDE



