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A meghallgaté tisztvisel6 zirédjelentése a COMP[39.188 — Bandn iigyben

(az egyes versenyjogi eljdrdsokban a meghallgatdsi tisztvisel6k megbizdsdrdl szolé, 2001. mdjus 23-i 2001/462/EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat 15. és 16. cikke alapjdn (HL L 162., 2001.6.19., 21. o.))

(2009/C 189/04)

A fenti iigyre vonatkozd hatdrozattervezettel kapcsolatban a kovetkezd észrevételek meriiltek fel.

Kifogiskozlés

A kifogaskozlést a Bizottsig 2007. jalius 20-dn fogadta el, és a kovetkez§ villalkozdsoknak vagy vallalat-
csoportoknak cimezte: Chiquita Brands International Inc, Chiquita International Ltd, Chiquita International
Services Group N.V. és Chiquita Banana Company B.V. (a tovabbiakban: Chiquita); Dole Food Company Inc
és Dole Fresh Fruit Europe OHG (a tovabbiakban: Dole); Fresh Del Monte Produce Inc, Del Monte Fresh
Produce International Inc, Del Monte (Németorszdg) GmbH és Del Monte (Hollandia) BV (a tovdbbiakban:
Del Monte); Fyffes plc, a Fyffes International, Fyffes Group Limited és Fyffes BV (a tovdbbiakban: Fyffes); FSL
Holdings NV és Firma Leon van Parys NV (a tovdbbiakban: LVP); valamint Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert & Co KG (a tovdbbiakban: Weichert).

A kifogdskozlésben a Bizottsdg arra az el6zetes allaspontra helyezkedett, hogy a cimzettek az EK-Szerz8dés
81. cikkének egyrendbeli és folytatdlagosan elkovetett megsértésében vettek részt azdltal, hogy kicserélték a
bandnmennyiségekre és a referenciadrakra vonatkozé informdcidkat, valamint a bandn referenciadrainak
osszehangoldsa révén rogzitették az drakat.

A kifogaskozlésrl szolo értesitést kovetGen a felek szdmdra betekintést biztositottak a Bizottsdg vizsgalati
aktdjdba DVD-formdtumban, illetve — tekintettel a mentességi kérelmekre és a hozzdjuk kapcsol6dé doku-
mentumokra — a Bizottsdg hivatali helyiségeiben.

Eljirdsok

A feleknek a kifogdskozlésre val6 vélaszaddsra eredetileg két honapos hatdridg éllt rendelkezésre. Indoko-
ldssal ellatott kérelem alapjdn tobb hosszabbitdst is biztositottak azon felek szdmdra, akik ezt igényelték. A
hosszabbitdsok, amelyek f6leg a bizottsagi aktaba vald betekintést illet§ kifogdsokhoz kapcsolddtak, tovabbi

mintegy két honapot tettek ki. Valamennyi fél idében vélaszolt és benytijtotta a Bizottsdgnak az ellene emelt
kifogasokra vonatkozé irdsbeli észrevételeit.

Ezenfelill valamennyi fél gyakorolta a 773/2004/EK rendelet (!) 12. cikke szerinti szébeli meghallgatishoz
val6 jogdt. A szdbeli meghallgatdst 2008. februdr 4.-6. kozott tartottak.

Az eljardsok sordn tobb fél tett szdmos, az dllitlagos eljrasi szabélytalansdgokra vonatkozé panaszt, és azt
allitottak, hogy megsértették a meghallgatishoz valé jogukat. Noha e panaszok nagy részét a Versenypo-
litikai F8igazgatdsdg orvosolta, néhdnyat tovabbitottak a meghallgaté tisztvisel6nek. Ezeket a panaszokat én
vagy az akkor felel6s meghallgaté tisztvisel§ gondosan megvizsgaltuk, és ennek megfelelGen tdjékoztattuk a
feleket. A felek azzal érveltek, hogy a betekinthet8 vizsgdlati aktabdl hidnyoztak az engedékenységet kérel-
mez§ féllel tartott taldlkozok jegyzdkonyvei, dtiratai és/vagy jegyzetei, ami a védelemhez valé joguk megsér-
tésével ért fel. Azt is kifogasoltak, hogy a meghallgatishoz valé jogot a vizsgalati aktdban szereplS szdmos
olvashatatlan oldal miatt nem gyakorolhattdk megfelelGen. Ezenfeliil az egyik fél azt kérte, hogy bocsdssanak
rendelkezésére olyan, dllitélagosan felment§ dokumentumokat, amelyek nem szerepeltek a vizsgdlati aktd-
ban, hanem dllitdlag a Bizottsdg mds fGigazgatdsigainak birtokdban voltak. Végiil néhdny fél azt éllitotta: a
védelemhez vald jog el6irja, hogy betekintést adjanak a kifogdskozlésrdl sz016 értesités megkiildése utdn a
Bizottsagnak benytjtott dokumentumokhoz is, nevezetesen a tobbi fél kifogdskozlésre adott vélaszdhoz.

Elgszor is, az engedékenységet kérelmezd féllel tartott taldlkozok jegyzSkonyvei, atiratai ésfvagy jegyzetei
hidnydnak vonatkozdsdban (az LVP, a Fyffes/Weichert és a Dole altal tett panasz) a vizsgdlat a kovetkezdket
allapitotta meg. A Szerz8dés versenyjogi szabdlyainak alkalmazdsa keretén belill a felek védelemhez valé
joga nem ré altaldnos kotelezettséget a bizottsdgi szolgdlatokra a taldlkozok jegyzSkonyveinek osszedllitdsa
vagy hangfelvételek készitése tekintetében. Ilyen kotelezettség csak akkor dll fenn, ha a Bizottsdg szdndé-
kéban &ll a széban tett bizonyiték hatdrozatban torténd felhasznédldsa, amely esetben irdsbeli dokumentumot
kell késziteni. Mivel ebben az iigyben csak a hivatalosan benytijtott véllalati nyilatkozatokat hasznaltdk fel
bizonyitékként, a felek védelemhez valé jogdt nem sérthette az a tény, hogy a szdéban forgé taldlkozékrdl
nem késziilt hangfelvétel. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg szolgdlatai altal készitett

(') A Bizottsdg 773/2004[EK rendelete a Bizottsdg dltal az EK-Szerz8dés 81. és 82. cikke alapjdn folytatott eljdrdsokrol
(HL L 123., 2004.4.27., 18. o).
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barmilyen egyoldali jegyzet minden esetben kizdrélag a Bizottsdg sajdt visszaemlékezését és értelmezését
tartalmazza az elhangzottakrél. Az ilyen jegyzetek ezért nem betekinthetd belsé jegyzeteknek mindsiilnének,
és sem terheld, sem felmentd jellegli bizonyit6 erével nem birndnak.

Mésodszor, a vizsgélat a kovetkezGket allapitotta meg azon dllitds vonatkozdsaban, miszerint az aktiban
1év6 olvashatatlan dokumentumok a meghallgatashoz valé jog és kiilonosen az egyenl§ erdviszonyok elve
megsértésének mindsiilhetnek (az LVP, a Fyffes/Weichert és a Dole dltal tett panasz). Amennyiben a
Bizottsdg vizsgdlati aktdjdban 1évG eredeti dokumentumok mindsége a feleknek dtadott DVD-n taldlhat6
mésolatokéval azonos, a Bizottsdg nem ismerhette jobban az olvashatatlan, illetve nehezen olvashaté doku-
mentumokat, mint az eljardsban részt vevs felek. Az illetékes bizottsdgi szolgélat, kérésre és amennyiben
rendelkezésre dlltak, az aktdban szerepl§ eredeti dokumentumokéhoz hasonlé mindségli 4j masolatokkal
latta el a kérelmezd feleket. A felek igy ugyanolyan mingségti dokumentumokhoz fértek hozzd, mint maga a
Bizottsdg. Ennek megfelelGen a vizsgdlat megéllapitotta, hogy az egyenld erdviszonyok elvét betartottk.

Harmadszor, azon kérelem tekintetében, miszerint bocsdssanak rendelkezésre olyan lehetséges felmentd
dokumentumokat, amelyek ugyan a Bizottsdg birtokdban voltak, de a vizsgdlati akta nem tartalmazta
Sket (a Fyffes/Weichert dltal tett panasz), az akkori meghallgaté tisztvisel§ a kovetkezd véleményen volt.
A Bizottsdg dltaldban nem koteles rendelkezésre bocsitani olyan dokumentumokat, amelyek a vizsgalati
aktdban nem szerepelnek. Azonban olyan, indokoldssal elldtott kérelem alapjan, amely egyértelmiien azono-
sitja a dokumentumo(ka)t, valamint kifejti a védelemmel valé kapcsolatit és lehetséges felmentd erejét, a
Bizottsagot kotelezni lehet ezek rendelkezésre bocsdtasdra, hacsak a kérelmez§ fél jelentds tobblet eréfeszités
nélkil nem tudja beszerezni més forrdsokbdl az informéciot. Ezzel ellenkezéleg, a Bizottsdg nem koteles
eleget tenni nagyszdmd dokumentumra vonatkoz6, nem részletezett kérelemnek. A meghallgaté tisztvisel§ a
kérelmet e kritériumok alapjan értékelte, és megéllapitotta, hogy az részben indokolt. Ezért felkérte a
Versenypolitikai FSigazgatosagot, hogy tegye meg a megfelel§ 1épéseket annak érdekében, hogy megkeresse
és a kérelmez§ felek rendelkezésére bocsdssa a kérelemben egyértelmtien azonositott dokumentumokat.
Ezzel ellentétben a kérelmet elutasitotta azon dokumentumok vonatkozasdban, amelyekre homdlyosan és
elvontan utalt, illetve amelyeket mds forrdsokbdl be lehetett szerezni.

Végiil, a tobbi fél kifogdskozlésre adott valaszdhoz valé hozzaférést illetd dllitdlagos joggal kapcsolatban (a
Del Monte dltal tett panasz), ilyen jog dltaldban véve nem létezik. A Bizottsdg aktdjaba vald betekintés
szabalyairdl sz6lo bizottsagi kozlemény 27. pontja alapjan a kifogdskozlésr6l szol6 értesités megkiildése
utdn a Bizottsdghoz beérkezett dokumentumokba valé betekintést csak akkor lehet biztositani, ha az ilyen
dokumentumok dj, akdr terhels, akdr felment§ jellegli bizonyitéknak mindsiilhetnek. Mivel valamely fél
kifogdskozlésre adott vdlasza a fél egyéni védelmének mindsiil, aligha tekinthetd akdr terheld, akdr felmentd
jellegtinek az eljardsban részt vevd tobbi fél vonatkozdsdban. A Bizottsdgnak mindenesetre tilos valamely fél
ellen olyan bizonyitékot felhaszndlni, amellyel kapcsolatban ez utébbinak nem biztositottdk a meghall-
gatdshoz val6 lehetdséget. A lehetségesen felmentd jellegi informéciok tekintetében a kérelmet azonban
nem lehet altalinossdgban megfogalmazni, hanem meg kell indokolni, és — legaldbbis dltaldnossdgban —
jelezni kell, hogy egy bizonyos informdcié hogyan lehet hasznos valamely fél védelme szempontjdbdl, és
hogyan befolyédsolhatja az adminisztrativ eljards folyamatat. A védelemhez valé jog nem sériil, ha a Bizottsdg
nem engedélyezi valamely fél szdmdra, hogy betekintsen més felek kifogdskozlésre adott vdlaszéba azon
dltalanos kérelem alapjdn, mely szerint a vélaszok lehetségesen felmentd jellegli informacidkat tartalmaz-
hatnak. E kritériumok alapjin tgy taldltam, hogy az érintett felek betekintésre irdnyuld kérelmének Verseny-
politikai Féigazgatdsdg dltali elutasitdsa nem eredményezte a védelemhez valé jog megsértését.

Hatarozattervezet

A felek irdsbeli és szobeli beadvanyait kovetSen a Bizottsdg a Fyffes plc, a Fyffes International, a Fyffes
Group Limited és a Fyffes BV (Fyffes), valamint az FSL Holdings NV és a Firma Leon van Parys NV (LVP)
elleni valamennyi észrevételét elvetette. A Bizottsdg ugyancsak elvetette a Fresh Del Monte Produce Inc., a
Del Monte Fresh Produce International Inc., a Del Monte (Németorszdg) GmbH és a Del Monte (Hollandia)
BV elleni észrevételeit a Del Monte jogsértésben val6 allitlagos részvételét illetGen. A Bizottsdg azonban
fenntartja a Fresh Del Monte Produce Inc. felel@sségét az Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert
& Co KG jogsértésben vald részvétele vonatkozdsdban, amely vallalkozds felett donté befolydst gyakorolt.

Ezenfelill a hatdrozattervezet tobbi cimzettjére tekintettel a Bizottsdg a kifogdskozléshez képest csokkentette
a kifogdsok hatokorét, és szamottevGen leroviditette a jogsértés idGtartamat.
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Véleményem szerint a hatdrozattervezet csak azokat a kifogdsokat tartalmazza, amelyekre vonatkozdan a
feleknek lehetdségitk nyilt sajat allaspontjuk ismertetésére.

Kovetkeztetés

Ugy vélem, hogy ebben az tigyben az eljdrds valamennyi résztvevGjének meghallgatishoz valé jogdt tiszte-
letben tartottdk.

Briisszel, 2008. oktober 10-én.

Karen WILLIAMS



