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2. a) Vonatkozik-e a NEC-irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
szerinti 2002. november 27. és 2010. december 31.
kozotti idGszakra is a tagdllam azon kotelezettsége,
hogy tartézkodjon olyan el6irdsok meghozataldtdl,
amelyek komolyan veszélyeztetik a széban forgd
irdnyelv dltal meghatdrozott cél megvalositdsat?

b) A korabban emlitett tartézkodasi kotelezettség mellett
vagy helyett a 2002. november 27. és 2010. december
31. kozotti relevans id@szakban vonatkoznak-e tevSleges
kotelezettségek az érintett tagdllamra abban az esetben,
ha ezen id@szak letelte utdn vdarhatéan vagy valdéban
tullépik a NEC-irdnyelv szerinti nemzeti SO, és/vagy
NO, kibocsatdsi hatarértéket?

¢) A 2.a)és a2 b) kérdés megvilaszoldsa sordn jelents-
séggel bir-e az, hogy valamely, a NEC-irdnyelv szerinti
nemzeti SO, ésfvagy NO, kibocsatdsi hatdrérték tallé-
péséhez vagy ennek veszélyéhez hozzdjaruld 1étesitmény
kornyezetvédelmi engedély irdnti kérelem szerint a léte-
sitményt legkordbban 2011-ben helyezik tizembe?

3. a) A masodik kérdés szerinti kotelezettségekbdl kovetkezik-
e az, hogy a tagdllamnak meg kell tagadnia a kérelme-
zett kornyezetvédelmi engedély megaddsat, vagy tovabbi
feltételekhez vagy korldtozdsokhoz kell kotnie az enge-
délyt, ha nem biztositott, hogy a kornyezetvédelmi enge-
dély irdnti kérelemmel érintett létesitmény nem jarul
hozzd a nemzeti SO, ésfvagy NO, kibocsdtdsi hatarérték
tullépéséhez vagy ennek veszélyéhez? Ennek a kérdésnek
a megvalaszoldsa sordn jelentSséggel bir-e az, hogy a
létesitmény milyen mértékben jarul hozzd ehhez a tallé-
péshez vagy ennek veszélyéhez?

b) Vagy az kovetkezik-e a NEC-irdnyelvbdl, hogy valamely
tagdllam a nemzeti SO, és/vagy NO, kibocsdtdsi hatdr-
érték tallépése vagy ennek veszélye esetén is rendelkezik
mérlegelési mozgdstérrel arra vonatkozdan, hogy az
ezen irdnyelvben el6irt célok eléréséhez az engedély
megtagaddsa vagy tovabbi feltételekhez és korldtozd-
sokhoz kotése helyett mds intézkedéseket hozzon,
példdul mésfajta kiegyenlitést alkalmazzon?

4. Amennyiben a tagéllammal szemben fenndllnak a mdsodik
és a harmadik kérdés szerinti kotelezettségek, hivatkozhat-e
magdnszemély a nemzeti birdsag el6tt ezen kotelezettségek
betartdsira?

5. a) Hivatkozhat-e maganszemély kozvetleniil a NEC-irdnyelv
4. cikkére?

b) Ha igen, a kozvetlen hivatkozds 2002. november 27-¢
vagy csak 2010. december 31-e utdn lehetséges? Ennek
a kérdésnek a megvélaszoldsa sordn jelentGséggel bir-e
az, hogy a kornyezetvédelmi engedély irdnti kérelembdl
kittinik, hogy az engedélyezett létesitményt legkorabban
2011-ben helyezik tizembe?

6. Amennyiben valamely kornyezetvédelmi engedély megaddsa
és[vagy mads intézkedések meghozatala hozzdjarul a NEC-
irdnyelv szerinti nemzeti SO, ésfvagy NO, kibocsatdsi hatar-
érték tallépéséhez vagy annak veszélyéhez, akkor magdnsze-
mély ezen irdnyelv 4. cikkébdl

a) levezetheti-e az arra vonatkozé dltaldnos igényét, hogy
az érintett tagdllam olyan intézkedéscsomagot allitson
ossze, amellyel legkésébb 2010-ig a NEC-irdnyelv
szerinti nemzeti kibocsdtdsi hatdrértéknél alacsonyabb
szintre korldtozza a nemzeti SO, és NO, kibocsétist,
vagy ha ez nem sikeriil, akkor olyan intézkedéscsomagot
allitson 0Ossze, amellyel a kibocsdtds a lehet§ leggyor-
sabban erre a szintre korldtozhaté;

b) levezetheti-e az arra vonatkozd konkrét igényét, hogy az
érintett tagdllam egy meghatdrozott létesitmény vonat-
kozdsdban olyan egyedi intézkedéseket hozzon —
példaul az engedély megtagaddsa formdjiban vagy az
engedély megaddsinak tovabbi feltételekhez vagy korld-
tozdsokhoz kotésével —, amelyek hozzdjdrulnak az éves
nemzeti SO, és NO, kibocsdtdsnak a NEC-irdnyelv
szerinti nemzeti kibocsdtdsi hatarértéknél alacsonyabb
szintre korlatozasdhoz, vagy ha ez nem sikeriil, akkor
olyan intézkedéseket hozzon, amelyek hozzdjrulnak
ahhoz, hogy a kibocsdtds a lehet§ leggyorsabban erre a
szintre legyen korldtozhat6?

c) A 6.a)és a 6.Db) kérdés megvalaszoldsa sordn jelents-
séggel bir-e az, hogy a létesitmény milyen mértékben
jarul hozzd a tullépéshez vagy annak veszélyéhez?

(") A kornyezetszennyezés integrilt megel6zésérél és csokkentésérdl
sz016, 1996. szeptember 24-i 96/61[EK tandcsi irdnyelv (HL L
257., 26. 0; magyar nyelv( kiillonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 80. o.)

() A kornyezetszennyezés integrdlt megelGzésérdl és csokkentésérdl
(kodifikalt véltozat) sz6l6, 2008. janudr 15-i 2008/1/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 24., 8. o.)

() Az egyes légkori szennyez8k nemzeti kibocsdtdsi hatdrértékeirSl
sz016, 2001. oktbber 23-i 2001/81/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 309., 22. o., magyar nyelvd killonkiadds 15. fejezet,
6. kotet, 320. 0.

A High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s
Bench Division (Egyesiilt Kirdlysig) dltal 2009. mdjus
19-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Seaport (NI) Limited kontra Department of the
Environment for Northern Ireland

(C-182/09. sz. iigy)
(2009/C 193/05)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Divi-
sion

Az alapeljrds felei
Felperes: Seaport (NI) Limited

Alperes: Department of the Environment for Northern Ireland
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Meddig terjed a tagallamok arra vonatkozé jogkore, hogy a
bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatd-
sainak vizsgalatdrdl sz6l6, 2001. junius 7-i 2001/42[EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) (a tovabbiakban:
SKV-irdnyelv) 13. cikkének (3) bekezdése alapjdn tigy dont-
senek, hogy egy olyan terv vagy program kornyezeti vizs-
gélata, amelynek vonatkozdsdban az els§ hivatalos el6ké-
szit6 tevékenység 2004. julius 21. el6tt tortént, nem megva-
16sithaté, illetve a nemzeti hatdsdgok eseti alapon mely
kérdéseket vehetnek figyelembe egy ilyen dontés meghoza-
tala soran?

Ha egy tagillam nemzeti hatdsiga 2004-ben tgy dontott,
hogy megvaldsithaté valamely terv megfelelése az SKV-
irdnyelvnek (és ezt az dlldspontjat kés6bb a nemzeti birosdg
el6tt is fenntartotta), jogosult-e 2007 novemberében feliil-
vizsgdlni ezt a hatdrozatot, és tigy donteni, hogy az emlitett
terv SKV-irdnyelvnek valé megfelelése nem megvaldsithat6?

A mdsodik kérdésben leirt dontéshozatali eljards visszahatd
hatdlyt dontés meghozataldt jelenti-e a megvaldsithatat-
lansdg vonatkozasdban, és ha igen, akkor az SKV-irdnyelv
13. cikkének (3) bekezdése enged-e ilyen visszahaté hatdlyt
dontést, és ha igen, milyen feltételekkel?

A jelen tigyben a nemzeti hatdsdg dltal a Draft Northern
Area Plan kornyezeti hatdsvizsgdlatdinak megvaldsithatatlan-
sdgdrol 2007. november 6-dn meghozott dontés elfogadd-
sakor figyelembe vett tényezdket a hatésdg az SKV-irdnyelv
13. cikkének (3) bekezdése értelmében jogosult volt-e figye-
lembe venni?

(") HL L 197., 30. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet,

A

157. o.

Naczelny Sad Administracyjny (Lengyel Koztirsasig)

altal 2009. mdjus 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku
kontra Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska spétka

jawna w Bialymstoku
(C-188/09. sz. iigy)
(2009/C 193/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel
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Az alapeljirds felei

Felperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

Alperes: Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska spotka jawna w
Bialymstoku

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1)

Kizdrja-e a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszaba-
lyainak osszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrél sz6lo, 1977.
mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv () 2.
cikkével, 10. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint
17. cikkének (1) és (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értel-
mezett, a tagdllamok forgalmi addkra vonatkozé jogszaba-
lyainak ~ osszehangoldsdrdl sz6lo, 1967. aprilis  11-i
67/227|EGK els6 tandcsi irdnyelv (3) 2. cikkének elsé és
masodik bekezdése azt a lehetGséget, hogy a termékeket és
szolgéltatdsokat terhel§ ad6rdl sz6ld, 2004. marcius 11-i
lengyel torvény (Dz. U. 54. sz. 535. pont, mddositdsokkal)
111. cikke — (1) bekezdéssel Osszefiiggésben értelmezett —
(2) bekezdésének megfelelGen bevezessék a fizetend§ adé
osszegének a termékek és szolgaltatdsok megszerzésére kive-
tett ad6 Osszege 30 %-dval valo csokkentésére vonatkozd
jog ideiglenes elvesztését azon adbalanyok vonatkozdsdban,
akik nem gazdasdgi tevékenységet végzg természetes szemé-
lyeknek, valamint egyedi mez8gazdasigi tizem formdjiban
gazdasagi tevékenységet végzs személyeknek értékesitenek,
és megsértik a forgalomnak és a fizetend6 ad6é mértékének
pénztargépek alkalmazdsdval valé rogzitésére vonatkozd
kotelezettséget?

Lehet-e a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalya-
inak Osszehangoldsir6l — kozos hozzdadottértékad6-rend-
szer: egységes addalap-megdllapitdsrél sz6l6, 1977. mdjus
17-i 77/388EGK hatodik tanacsi irdnyelv 27. cikkének (1)
bekezdése szerinti ,kiillonos intézkedések” révén, azok jelle-
gére és céljara tekintettel, ideiglenesen korlatozni az addala-
nyok addlevondsi jogdnak mértékét, ahogyan azt a termé-
keket ¢és szolgaltatdsokat terhel§ adordl szolo, 2004.
madrcius 11-i lengyel torvény (Dz. U. 54. sz, 535. pont,
modositasokkal) 111. cikkének — az (1) bekezdéssel Ossze-
fuggésben értelmezett — (2) bekezdése el6irja, olyan adda-
lanyok vonatkozdsaban, akik megsértik a forgalomnak és az
ad6 mértékének pénztirgépek alkalmazdsival valé rogzité-
sének kotelezettségét, valamint, ezzel Osszefiiggésben, a
killonos intézkedések bevezetése megkoveteli-e az 1977.
méjus 17-i hatodik tandcsi irdnyelv 27. cikkének (2)-(4)
bekezdése szerinti eljards betartdsat?

Magdban foglalja-e a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabdlyainak 6sszehangoldsirdl — kozos hozzdadottérté-
kadé-rendszer:  egységes addalap-megallapitasrl  sz616,
1977. mdjus 17-i 77[/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
33. cikkének (1) bekezdésében emlitett tagillami jog azt a
jogosultsagot, hogy a forgalomnak és a fizetend6 adé mérté-
kének pénztirgépek alkalmazdsival valé rogzitésére vonat-
koz6 kotelezettséget megsértd addalanyok vonatkozdsiban
szankciot vezessenek be a fizetend§ add osszegének a
termékek és szolgdltatdsok megszerzésére kivetett add
osszege 30 %-dval valé csokkentésére vonatkozé jog ideig-
lenes elvesztése formdjiban, ahogyan azt a termékeket és
szolgaltatdsokat terhel§ adordl szol6, 2004. madrcius 11-i
lengyel torvény (Dz. U. 54. sz. 535. pont, mddositdsokkal)



