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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Meddig terjed a tagallamok arra vonatkozé jogkore, hogy a
bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatd-
sainak vizsgalatdrdl sz6l6, 2001. junius 7-i 2001/42[EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) (a tovabbiakban:
SKV-irdnyelv) 13. cikkének (3) bekezdése alapjdn tigy dont-
senek, hogy egy olyan terv vagy program kornyezeti vizs-
gélata, amelynek vonatkozdsdban az els§ hivatalos el6ké-
szit6 tevékenység 2004. julius 21. el6tt tortént, nem megva-
16sithaté, illetve a nemzeti hatdsdgok eseti alapon mely
kérdéseket vehetnek figyelembe egy ilyen dontés meghoza-
tala soran?

Ha egy tagillam nemzeti hatdsiga 2004-ben tgy dontott,
hogy megvaldsithaté valamely terv megfelelése az SKV-
irdnyelvnek (és ezt az dlldspontjat kés6bb a nemzeti birosdg
el6tt is fenntartotta), jogosult-e 2007 novemberében feliil-
vizsgdlni ezt a hatdrozatot, és tigy donteni, hogy az emlitett
terv SKV-irdnyelvnek valé megfelelése nem megvaldsithat6?

A mdsodik kérdésben leirt dontéshozatali eljards visszahatd
hatdlyt dontés meghozataldt jelenti-e a megvaldsithatat-
lansdg vonatkozasdban, és ha igen, akkor az SKV-irdnyelv
13. cikkének (3) bekezdése enged-e ilyen visszahaté hatdlyt
dontést, és ha igen, milyen feltételekkel?

A jelen tigyben a nemzeti hatdsdg dltal a Draft Northern
Area Plan kornyezeti hatdsvizsgdlatdinak megvaldsithatatlan-
sdgdrol 2007. november 6-dn meghozott dontés elfogadd-
sakor figyelembe vett tényezdket a hatésdg az SKV-irdnyelv
13. cikkének (3) bekezdése értelmében jogosult volt-e figye-
lembe venni?

(") HL L 197., 30. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet,

A

157. o.

Naczelny Sad Administracyjny (Lengyel Koztirsasig)

altal 2009. mdjus 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku
kontra Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska spétka

jawna w Bialymstoku
(C-188/09. sz. iigy)
(2009/C 193/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljirds felei

Felperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

Alperes: Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska spotka jawna w
Bialymstoku

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1)

Kizdrja-e a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszaba-
lyainak osszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrél sz6lo, 1977.
mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv () 2.
cikkével, 10. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint
17. cikkének (1) és (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értel-
mezett, a tagdllamok forgalmi addkra vonatkozé jogszaba-
lyainak ~ osszehangoldsdrdl sz6lo, 1967. aprilis  11-i
67/227|EGK els6 tandcsi irdnyelv (3) 2. cikkének elsé és
masodik bekezdése azt a lehetGséget, hogy a termékeket és
szolgéltatdsokat terhel§ ad6rdl sz6ld, 2004. marcius 11-i
lengyel torvény (Dz. U. 54. sz. 535. pont, mddositdsokkal)
111. cikke — (1) bekezdéssel Osszefiiggésben értelmezett —
(2) bekezdésének megfelelGen bevezessék a fizetend§ adé
osszegének a termékek és szolgaltatdsok megszerzésére kive-
tett ad6 Osszege 30 %-dval valo csokkentésére vonatkozd
jog ideiglenes elvesztését azon adbalanyok vonatkozdsdban,
akik nem gazdasdgi tevékenységet végzg természetes szemé-
lyeknek, valamint egyedi mez8gazdasigi tizem formdjiban
gazdasagi tevékenységet végzs személyeknek értékesitenek,
és megsértik a forgalomnak és a fizetend6 ad6é mértékének
pénztargépek alkalmazdsdval valé rogzitésére vonatkozd
kotelezettséget?

Lehet-e a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalya-
inak Osszehangoldsir6l — kozos hozzdadottértékad6-rend-
szer: egységes addalap-megdllapitdsrél sz6l6, 1977. mdjus
17-i 77/388EGK hatodik tanacsi irdnyelv 27. cikkének (1)
bekezdése szerinti ,kiillonos intézkedések” révén, azok jelle-
gére és céljara tekintettel, ideiglenesen korlatozni az addala-
nyok addlevondsi jogdnak mértékét, ahogyan azt a termé-
keket ¢és szolgaltatdsokat terhel§ adordl szolo, 2004.
madrcius 11-i lengyel torvény (Dz. U. 54. sz, 535. pont,
modositasokkal) 111. cikkének — az (1) bekezdéssel Ossze-
fuggésben értelmezett — (2) bekezdése el6irja, olyan adda-
lanyok vonatkozdsaban, akik megsértik a forgalomnak és az
ad6 mértékének pénztirgépek alkalmazdsival valé rogzité-
sének kotelezettségét, valamint, ezzel Osszefiiggésben, a
killonos intézkedések bevezetése megkoveteli-e az 1977.
méjus 17-i hatodik tandcsi irdnyelv 27. cikkének (2)-(4)
bekezdése szerinti eljards betartdsat?

Magdban foglalja-e a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabdlyainak 6sszehangoldsirdl — kozos hozzdadottérté-
kadé-rendszer:  egységes addalap-megallapitasrl  sz616,
1977. mdjus 17-i 77[/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
33. cikkének (1) bekezdésében emlitett tagillami jog azt a
jogosultsagot, hogy a forgalomnak és a fizetend6 adé mérté-
kének pénztirgépek alkalmazdsival valé rogzitésére vonat-
koz6 kotelezettséget megsértd addalanyok vonatkozdsiban
szankciot vezessenek be a fizetend§ add osszegének a
termékek és szolgdltatdsok megszerzésére kivetett add
osszege 30 %-dval valé csokkentésére vonatkozé jog ideig-
lenes elvesztése formdjiban, ahogyan azt a termékeket és
szolgaltatdsokat terhel§ adordl szol6, 2004. madrcius 11-i
lengyel torvény (Dz. U. 54. sz. 535. pont, mddositdsokkal)
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111. cikkének — az (1) bekezdéssel Osszeftiggésben értel-
mezett — (2) bekezdése el6irja?

() HL L 145, 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. o.

(® HL 1967.71, 1301. o.; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 3. o.

Az Elséfokd Birésdg (mdsodik tandcs) T-249/06. sz.,
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube
ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), koribban Nikopolsky
Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe
NTRP VAT), koribban Nizhnedneprovsky Tube-Rolling
Plant VAT kontra az Eurépai K6zosségek Tandcsa iigyben
2009. mdrcius 10-én hozott itélete ellen az Eurdpai Unié
Tandcsa éltal 2009. mdjus 29-én benyijtott fellebbezés

(C-191/09. P. sz. iigy)
(2009/C 193/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix megha-
talmazott és G. Berrisch iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), kordbban
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT), korabban Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT,
az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdsdgdnak 2009. mdrcius 10-én hozott itéletét
annyiban, amennyiben egyrészt az Els6fokd Birdsdg hatd-
lyon kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben
az els6foki eljards felperesei dltal gydrtott termékek Eurdpai
Kozosségbe irdnyuld exportjai esetében megallapitott
dompingellenes vim meghaladja azt a vdmot, amely akkor
lenne alkalmazandd, ha az exportdrat nem igazitottdk volna
ki jutalékkal azokban az esetekben, amikor az értékesitések a
Sepco, SA kapcsolt kereskedelmi tdrsasdg kozvetitésével
torténtek (a megtdmadott itélet rendelkezd részének 1.
pontja), és masrészt az ElsGfokd Birdsdg a Tandcsot kote-
lezte a sajit és az els6foku eljards felperesei koltségei egyne-
gyedének viselésére (a megtamadott f{télet rendelkezd
részének 3. pontja);

— a Birésdg hozzon jogerds itéletet az {igyben, és teljes
egészében utasitsa el az eredeti keresetet;

— a Birdsag az els6foka eljards felpereseit kotelezze a fellebbe-
zési eljards és az Els6fokd Birdsdg el6tti eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Tandcs azt éllitja, hogy az Els6fokti Birdsig

— tévesen alkalmazta a gazdasdgi egység fogalmdra vonatkozé
itélkezési gyakorlatot analdgia ttjdn a dompingellenes alap-
rendelet (*) 2. cikke (10) bekezdése i) pontjanak alkalmaza-
sdra, mivel figyelmen kiviil hagyta, hogy a rendes érték és az
exportar szamitdsat, valamint annak kérdését, hogy a kiiga-
zitdsok elvégezhetSk-e, eltérd szabdlyok rendezik. E tekin-
tetben az Els6foki Birdsdg megsértette az indokoldsi kote-
lezettségét is;

— tévesen alkalmazta a jogot azon bizonyitdsi kotelezettség
értelmezése sordn, amely az intézményeket az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjin torténd kiiga-
zitds elvégzése sordn terheli, mivel nem a dompingellenes
eljardsok rendes bizonyitdsi terhét alkalmazta, és kovetkezés-
képpen tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy nem a birdi
feliilvizsgalat helyes elSirdsait alkalmazta az intézmények
altali gazdasagi értékelést illetGen;

— tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy hibés jogi kritéri-
umot alkalmazott az intézmények 2. cikk (10) bekezdésének
i) pontja alapjan torténd kiigazitds elvégzésére vonatkozd
hatdrozatdnak az értékelésekor, mivel azon feltevésre alapi-
tott hatdrozatot értékelt, hogy a gazdasagi egység fogalma
alkalmazandé a rendes érték és az exportdr osszehasonlitd-
sdra;

— tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsa sordn, hogy
az intézmények nyilvanvalé értékelési hibat kovettek el az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése elsg albekezdésének
alkalmazdsa sordn;

— tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy tdl szigordan értel-
mezte a tdjékoztatdsi kotelezettséget;

— tévesen alkalmazta a jogot azadltal, hogy nem alkalmazta
helyesen a védelemhez vald jog dltala (helyesen) megélla-
pitott megsértésének jogi kritériumat;

— tévesen alkalmazta a jogot az allitdlagos eljdrdsi szabalyta-
lansdg hatdsdnak értékelése sordn azért is, mivel a 2. cikk
(10) bekezdésének i) pontja alapjan torténd kiigazitds jogsze-
riiségére vonatkozdan jogilag téves megallapitdsokra tdmasz-
kodott.

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbol
érkez dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96[EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,
magyar nyelvl kiilonkiadds 11. fejezet, 1. kotet, 10. o.)



