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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 193/7

111. cikkének — az (1) bekezdéssel Osszeftiggésben értel-
mezett — (2) bekezdése el6irja?

() HL L 145, 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. o.

(® HL 1967.71, 1301. o.; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 3. o.

Az Elséfokd Birésdg (mdsodik tandcs) T-249/06. sz.,
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube
ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), koribban Nikopolsky
Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe
NTRP VAT), koribban Nizhnedneprovsky Tube-Rolling
Plant VAT kontra az Eurépai K6zosségek Tandcsa iigyben
2009. mdrcius 10-én hozott itélete ellen az Eurdpai Unié
Tandcsa éltal 2009. mdjus 29-én benyijtott fellebbezés

(C-191/09. P. sz. iigy)
(2009/C 193/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix megha-
talmazott és G. Berrisch iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), kordbban
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT), korabban Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT,
az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdsdgdnak 2009. mdrcius 10-én hozott itéletét
annyiban, amennyiben egyrészt az Els6fokd Birdsdg hatd-
lyon kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben
az els6foki eljards felperesei dltal gydrtott termékek Eurdpai
Kozosségbe irdnyuld exportjai esetében megallapitott
dompingellenes vim meghaladja azt a vdmot, amely akkor
lenne alkalmazandd, ha az exportdrat nem igazitottdk volna
ki jutalékkal azokban az esetekben, amikor az értékesitések a
Sepco, SA kapcsolt kereskedelmi tdrsasdg kozvetitésével
torténtek (a megtdmadott itélet rendelkezd részének 1.
pontja), és masrészt az ElsGfokd Birdsdg a Tandcsot kote-
lezte a sajit és az els6foku eljards felperesei koltségei egyne-
gyedének viselésére (a megtamadott f{télet rendelkezd
részének 3. pontja);

— a Birésdg hozzon jogerds itéletet az {igyben, és teljes
egészében utasitsa el az eredeti keresetet;

— a Birdsag az els6foka eljards felpereseit kotelezze a fellebbe-
zési eljards és az Els6fokd Birdsdg el6tti eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Tandcs azt éllitja, hogy az Els6fokti Birdsig

— tévesen alkalmazta a gazdasdgi egység fogalmdra vonatkozé
itélkezési gyakorlatot analdgia ttjdn a dompingellenes alap-
rendelet (*) 2. cikke (10) bekezdése i) pontjanak alkalmaza-
sdra, mivel figyelmen kiviil hagyta, hogy a rendes érték és az
exportar szamitdsat, valamint annak kérdését, hogy a kiiga-
zitdsok elvégezhetSk-e, eltérd szabdlyok rendezik. E tekin-
tetben az Els6foki Birdsdg megsértette az indokoldsi kote-
lezettségét is;

— tévesen alkalmazta a jogot azon bizonyitdsi kotelezettség
értelmezése sordn, amely az intézményeket az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjin torténd kiiga-
zitds elvégzése sordn terheli, mivel nem a dompingellenes
eljardsok rendes bizonyitdsi terhét alkalmazta, és kovetkezés-
képpen tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy nem a birdi
feliilvizsgalat helyes elSirdsait alkalmazta az intézmények
altali gazdasagi értékelést illetGen;

— tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy hibés jogi kritéri-
umot alkalmazott az intézmények 2. cikk (10) bekezdésének
i) pontja alapjan torténd kiigazitds elvégzésére vonatkozd
hatdrozatdnak az értékelésekor, mivel azon feltevésre alapi-
tott hatdrozatot értékelt, hogy a gazdasagi egység fogalma
alkalmazandé a rendes érték és az exportdr osszehasonlitd-
sdra;

— tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsa sordn, hogy
az intézmények nyilvanvalé értékelési hibat kovettek el az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése elsg albekezdésének
alkalmazdsa sordn;

— tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy tdl szigordan értel-
mezte a tdjékoztatdsi kotelezettséget;

— tévesen alkalmazta a jogot azadltal, hogy nem alkalmazta
helyesen a védelemhez vald jog dltala (helyesen) megélla-
pitott megsértésének jogi kritériumat;

— tévesen alkalmazta a jogot az allitdlagos eljdrdsi szabalyta-
lansdg hatdsdnak értékelése sordn azért is, mivel a 2. cikk
(10) bekezdésének i) pontja alapjan torténd kiigazitds jogsze-
riiségére vonatkozdan jogilag téves megallapitdsokra tdmasz-
kodott.

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbol
érkez dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96[EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,
magyar nyelvl kiilonkiadds 11. fejezet, 1. kotet, 10. o.)



