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A fellebbező kérelmei 

— A Bíróság helyezze hatályon kívül az Európai Közösségek 
Elsőfokú Bíróságának 2009. március 10-én hozott ítéletét 
annyiban, amennyiben egyrészt az Elsőfokú Bíróság hatá­
lyon kívül helyezte a megtámadott határozatot, amennyiben 
az elsőfokú eljárás felperesei által gyártott termékek Európai 
Közösségbe irányuló exportjai esetében megállapított 
dömpingellenes vám meghaladja azt a vámot, amely akkor 
lenne alkalmazandó, ha az exportárat nem igazították volna 
ki jutalékkal azokban az esetekben, amikor az értékesítések a 
Sepco, SA kapcsolt kereskedelmi társaság közvetítésével 
történtek (a megtámadott ítélet rendelkező részének 1. 
pontja), és másrészt az Elsőfokú Bíróság a Tanácsot köte­
lezte a saját és az elsőfokú eljárás felperesei költségei egyne­
gyedének viselésére (a megtámadott ítélet rendelkező 
részének 3. pontja); 

— a Bíróság hozzon jogerős ítéletet az ügyben, és teljes 
egészében utasítsa el az eredeti keresetet; 

— a Bíróság az elsőfokú eljárás felpereseit kötelezze a fellebbe­
zési eljárás és az Elsőfokú Bíróság előtti eljárás költségeinek 
viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A Tanács azt állítja, hogy az Elsőfokú Bíróság 

— tévesen alkalmazta a gazdasági egység fogalmára vonatkozó 
ítélkezési gyakorlatot analógia útján a dömpingellenes alap­
rendelet ( 1 ) 2. cikke (10) bekezdése i) pontjának alkalmazá­
sára, mivel figyelmen kívül hagyta, hogy a rendes érték és az 
exportár számítását, valamint annak kérdését, hogy a kiiga­
zítások elvégezhetők-e, eltérő szabályok rendezik. E tekin­
tetben az Elsőfokú Bíróság megsértette az indokolási köte­
lezettségét is; 

— tévesen alkalmazta a jogot azon bizonyítási kötelezettség 
értelmezése során, amely az intézményeket az alaprendelet 
2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapján történő kiiga­
zítás elvégzése során terheli, mivel nem a dömpingellenes 
eljárások rendes bizonyítási terhét alkalmazta, és következés­
képpen tévesen alkalmazta a jogot azáltal, hogy nem a bírói 
felülvizsgálat helyes előírásait alkalmazta az intézmények 
általi gazdasági értékelést illetően; 

— tévesen alkalmazta a jogot azáltal, hogy hibás jogi kritéri­
umot alkalmazott az intézmények 2. cikk (10) bekezdésének 
i) pontja alapján történő kiigazítás elvégzésére vonatkozó 
határozatának az értékelésekor, mivel azon feltevésre alapí­
tott határozatot értékelt, hogy a gazdasági egység fogalma 
alkalmazandó a rendes érték és az exportár összehasonlítá­
sára; 

— tévesen alkalmazta a jogot annak megállapítása során, hogy 
az intézmények nyilvánvaló értékelési hibát követtek el az 
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése első albekezdésének 
alkalmazása során; 

— tévesen alkalmazta a jogot azáltal, hogy túl szigorúan értel­
mezte a tájékoztatási kötelezettséget; 

— tévesen alkalmazta a jogot azáltal, hogy nem alkalmazta 
helyesen a védelemhez való jog általa (helyesen) megálla­
pított megsértésének jogi kritériumát; 

— tévesen alkalmazta a jogot az állítólagos eljárási szabályta­
lanság hatásának értékelése során azért is, mivel a 2. cikk 
(10) bekezdésének i) pontja alapján történő kiigazítás jogsze­
rűségére vonatkozóan jogilag téves megállapításokra támasz­
kodott. 
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