C 1938

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2009.8.15.

A T-402/07. sz, Kaul GmbH kontra Bels6 Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) — Bayer AG iigyben 2009. mdrcius

25-én hozott itélet ellen a Kaul GmbH dltal 2009. jinius
1jén benyujtott fellebbezés

(C-193/09. P. sz. iigy)
(2009/C 193/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez: Kaul GmbH (képvisel6k: R. Kunze Rechtsanwalt és
Solicitor, G. Wiirtenberger Rechtsanwalt)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Bayer AG

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— Helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozosségek Elséfokd
Birésaga dltal a T-402/07. sz. Kaul GmbH kontra OHIM
— Bayer iigyben 2009. mdrcius 25-én hozott itéletet (a
megtdmadott itélet), amelyben elutasitotta a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsinak 2007. augusztus 1-
jei azon hatdrozata elleni keresetet, amely helyben hagyta a
felszolaldsi osztilynak a 000 195 370. szdmd ,ARCOL”
kozosségi védjegy ellen benyujtott felszdlalds elutasitdsarol
sz616 hatdrozatdt;

— tartson tdrgyaldst az irdsbeli szakasz lezdrdsat kovetGen;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt dllitja, hogy az Els6fokii Birdsdg itélete megvald-
sitja a 40/94/EK rendelet (') 1ényeges rendelkezéseinek sérelmét,
ezenkiviil sérti az eljardsi jog alapelveit. Az Els6fokd Birdsdg
2009. mdrcius 25-i itélete ellen benydjtott fellebbezés az aldbbi
indokok alapjan megalapozott:

— az Els6foktt Birdsdg tévesen értelmezte a kozosségi
védjegyrdl sz616 40/94[EK rendelet 74. cikkének (2) bekez-
dését, kovetkezésképpen a megtdmadott itélet meghozat-
alakor megsértette e rendelkezést;

— a megtdmadott {téletben az Els6fokii Birdsdg tévedett, és
megsértette a 40/94/EK rendelet 61. cikkének (2) bekezdését
és 73. bekezdését, amikor ugy itélte, hogy a meghall-
gatdshoz vald jog megsértésének az eljards kimenetele szem-
pontjabdl nincs jelentésége;

— az Els6foku Birdsdg tévedett, amikor helyben hagyta a felleb-
bezési tandcs dltal a 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekez-

désének b) pontja szerinti Osszetéveszthet@ségre vonatko-
zban elvégzett értékelést.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.).

Az Els6fokd Birésig (elsd tandcs) T-332/06. sz., Alcoa
Trasformazioni Srl kontra Eurépai K6zosségek Bizottsiga
iigyben 2009. mércius 25-én hozott itélete ellen az Alcoa

Trasformazioni Srl dltal 2009. jinius 1-jén benydjtott
fellebbezés

(C-194/09. sz. iigy)
(2009/C 193/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Alcoa Trasformazioni Stl (képvisel6k: M. Siragusa, T.
Miiller-Ibold, T. Graf, F. Salerno tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birdsag T-
332/06. sz., Alcoa Trasformazioni Srl kontra Eurépai
Kozosségek Bizottsdga tigyben 2009. mdrcius 25-én hozott
itéletét;

— a Birdsdg semmisitse meg a 2006/C 214/03 bizottsdgi hatd-
rozatot, amelyrdl az Olasz Koztdrsasdgot 2006. julius 19-én
értesitették, amennyiben az az Alcoa Trasformazioni St
tulajdondban 4ll6 aluminiumgydrt6 létesitmények szdmara
nytjtott villamosenergia-dfjakat érinti.

Mésodlagosan

— a Bir6sdg utalja vissza az igyet az Els6foki Birdsig elé
ismételt megfontolds céljabdl, osszhangban a Birdsdg itéle-
tében foglaltakkal;

és mindenesetre

— a Bir6sag kotelezze a Bizottsagot a fellebbez§ részérdl felme-
rillt Gigyvédi dijak és koltségek viselésére a Birdsdg eljdrasi
szabalyzata 69. cikkének értelmében, beleértve a Bizott-
sagnak az els6fokd eljards sordn felmeriilt koltségekként
kifizetett Osszegek visszatéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Tekintve a Bizottsdg kordbbi megdllapitdsit, mely szerint az
egyes nagy energiafogyasztisi olaszorszdgi iparvallalatok
esetében alkalmazott villamosenergia-dfjak nem mindsiilnek
allami tdmogatdsnak, felmeriil a kérdés, hogy ilyen koriilmények
kozott a Bizottsagnak milyen vizsgdlati és indokoldsi normat



