
A T-402/07. sz., Kaul GmbH kontra Belső Piaci 
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési 
minták) (OHIM) — Bayer AG ügyben 2009. március 
25-én hozott ítélet ellen a Kaul GmbH által 2009. június 

1-jén benyújtott fellebbezés 

(C-193/09. P. sz. ügy) 

(2009/C 193/08) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Fellebbező: Kaul GmbH (képviselők: R. Kunze Rechtsanwalt és 
Solicitor, G. Würtenberger Rechtsanwalt) 

A többi fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM), Bayer AG 

A fellebbező kérelmei 

A fellebbező azt kéri, hogy a Bíróság: 

— Helyezze hatályon kívül az Európai Közösségek Elsőfokú 
Bírósága által a T-402/07. sz. Kaul GmbH kontra OHIM 
— Bayer ügyben 2009. március 25-én hozott ítéletet (a 
megtámadott ítélet), amelyben elutasította a Belső Piaci 
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) 
(OHIM) második fellebbezési tanácsának 2007. augusztus 1- 
jei azon határozata elleni keresetet, amely helyben hagyta a 
felszólalási osztálynak a 000 195 370. számú „ARCOL” 
közösségi védjegy ellen benyújtott felszólalás elutasításáról 
szóló határozatát; 

— tartson tárgyalást az írásbeli szakasz lezárását követően; 

— az alperest kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A felperes azt állítja, hogy az Elsőfokú Bíróság ítélete megvaló­
sítja a 40/94/EK rendelet ( 1 ) lényeges rendelkezéseinek sérelmét, 
ezenkívül sérti az eljárási jog alapelveit. Az Elsőfokú Bíróság 
2009. március 25-i ítélete ellen benyújtott fellebbezés az alábbi 
indokok alapján megalapozott: 

— az Elsőfokú Bíróság tévesen értelmezte a közösségi 
védjegyről szóló 40/94/EK rendelet 74. cikkének (2) bekez­
dését, következésképpen a megtámadott ítélet meghozat­
alakor megsértette e rendelkezést; 

— a megtámadott ítéletben az Elsőfokú Bíróság tévedett, és 
megsértette a 40/94/EK rendelet 61. cikkének (2) bekezdését 
és 73. bekezdését, amikor úgy ítélte, hogy a meghall­
gatáshoz való jog megsértésének az eljárás kimenetele szem­
pontjából nincs jelentősége; 

— az Elsőfokú Bíróság tévedett, amikor helyben hagyta a felleb­
bezési tanács által a 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekez­

désének b) pontja szerinti összetéveszthetőségre vonatko­
zóan elvégzett értékelést. 

( 1 ) A közösségi védjegyről szóló, 1993. december 20-i 40/94/EK tanácsi 
rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. fejezet, 1. 
kötet, 146. o.). 

Az Elsőfokú Bíróság (első tanács) T-332/06. sz., Alcoa 
Trasformazioni Srl kontra Európai Közösségek Bizottsága 
ügyben 2009. március 25-én hozott ítélete ellen az Alcoa 
Trasformazioni Srl által 2009. június 1-jén benyújtott 

fellebbezés 

(C-194/09. sz. ügy) 

(2009/C 193/09) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Fellebbező: Alcoa Trasformazioni Srl (képviselők: M. Siragusa, T. 
Müller-Ibold, T. Graf, F. Salerno ügyvédek) 

A másik fél az eljárásban: az Európai Közösségek Bizottsága 

A fellebbező kérelmei 

— A Bíróság helyezze hatályon kívül az Elsőfokú Bíróság T- 
332/06. sz., Alcoa Trasformazioni Srl kontra Európai 
Közösségek Bizottsága ügyben 2009. március 25-én hozott 
ítéletét; 

— a Bíróság semmisítse meg a 2006/C 214/03 bizottsági hatá­
rozatot, amelyről az Olasz Köztársaságot 2006. július 19-én 
értesítették, amennyiben az az Alcoa Trasformazioni Srl 
tulajdonában álló alumíniumgyártó létesítmények számára 
nyújtott villamosenergia-díjakat érinti. 

Másodlagosan 

— a Bíróság utalja vissza az ügyet az Elsőfokú Bíróság elé 
ismételt megfontolás céljából, összhangban a Bíróság ítéle­
tében foglaltakkal; 

és mindenesetre 

— a Bíróság kötelezze a Bizottságot a fellebbező részéről felme­
rült ügyvédi díjak és költségek viselésére a Bíróság eljárási 
szabályzata 69. cikkének értelmében, beleértve a Bizott­
ságnak az elsőfokú eljárás során felmerült költségekként 
kifizetett összegek visszatérítését. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Tekintve a Bizottság korábbi megállapítását, mely szerint az 
egyes nagy energiafogyasztású olaszországi iparvállalatok 
esetében alkalmazott villamosenergia-díjak nem minősülnek 
állami támogatásnak, felmerül a kérdés, hogy ilyen körülmények 
között a Bizottságnak milyen vizsgálati és indokolási normát
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