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A T-402/07. sz, Kaul GmbH kontra Bels6 Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) — Bayer AG iigyben 2009. mdrcius

25-én hozott itélet ellen a Kaul GmbH dltal 2009. jinius
1jén benyujtott fellebbezés

(C-193/09. P. sz. iigy)
(2009/C 193/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez: Kaul GmbH (képvisel6k: R. Kunze Rechtsanwalt és
Solicitor, G. Wiirtenberger Rechtsanwalt)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Bayer AG

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— Helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozosségek Elséfokd
Birésaga dltal a T-402/07. sz. Kaul GmbH kontra OHIM
— Bayer iigyben 2009. mdrcius 25-én hozott itéletet (a
megtdmadott itélet), amelyben elutasitotta a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsinak 2007. augusztus 1-
jei azon hatdrozata elleni keresetet, amely helyben hagyta a
felszolaldsi osztilynak a 000 195 370. szdmd ,ARCOL”
kozosségi védjegy ellen benyujtott felszdlalds elutasitdsarol
sz616 hatdrozatdt;

— tartson tdrgyaldst az irdsbeli szakasz lezdrdsat kovetGen;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt dllitja, hogy az Els6fokii Birdsdg itélete megvald-
sitja a 40/94/EK rendelet (') 1ényeges rendelkezéseinek sérelmét,
ezenkiviil sérti az eljardsi jog alapelveit. Az Els6fokd Birdsdg
2009. mdrcius 25-i itélete ellen benydjtott fellebbezés az aldbbi
indokok alapjan megalapozott:

— az Els6foktt Birdsdg tévesen értelmezte a kozosségi
védjegyrdl sz616 40/94[EK rendelet 74. cikkének (2) bekez-
dését, kovetkezésképpen a megtdmadott itélet meghozat-
alakor megsértette e rendelkezést;

— a megtdmadott {téletben az Els6fokii Birdsdg tévedett, és
megsértette a 40/94/EK rendelet 61. cikkének (2) bekezdését
és 73. bekezdését, amikor ugy itélte, hogy a meghall-
gatdshoz vald jog megsértésének az eljards kimenetele szem-
pontjabdl nincs jelentésége;

— az Els6foku Birdsdg tévedett, amikor helyben hagyta a felleb-
bezési tandcs dltal a 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekez-

désének b) pontja szerinti Osszetéveszthet@ségre vonatko-
zban elvégzett értékelést.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.).

Az Els6fokd Birésig (elsd tandcs) T-332/06. sz., Alcoa
Trasformazioni Srl kontra Eurépai K6zosségek Bizottsiga
iigyben 2009. mércius 25-én hozott itélete ellen az Alcoa

Trasformazioni Srl dltal 2009. jinius 1-jén benydjtott
fellebbezés

(C-194/09. sz. iigy)
(2009/C 193/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Alcoa Trasformazioni Stl (képvisel6k: M. Siragusa, T.
Miiller-Ibold, T. Graf, F. Salerno tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birdsag T-
332/06. sz., Alcoa Trasformazioni Srl kontra Eurépai
Kozosségek Bizottsdga tigyben 2009. mdrcius 25-én hozott
itéletét;

— a Birdsdg semmisitse meg a 2006/C 214/03 bizottsdgi hatd-
rozatot, amelyrdl az Olasz Koztdrsasdgot 2006. julius 19-én
értesitették, amennyiben az az Alcoa Trasformazioni St
tulajdondban 4ll6 aluminiumgydrt6 létesitmények szdmara
nytjtott villamosenergia-dfjakat érinti.

Mésodlagosan

— a Bir6sdg utalja vissza az igyet az Els6foki Birdsig elé
ismételt megfontolds céljabdl, osszhangban a Birdsdg itéle-
tében foglaltakkal;

és mindenesetre

— a Bir6sag kotelezze a Bizottsagot a fellebbez§ részérdl felme-
rillt Gigyvédi dijak és koltségek viselésére a Birdsdg eljdrasi
szabalyzata 69. cikkének értelmében, beleértve a Bizott-
sagnak az els6fokd eljards sordn felmeriilt koltségekként
kifizetett Osszegek visszatéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Tekintve a Bizottsdg kordbbi megdllapitdsit, mely szerint az
egyes nagy energiafogyasztisi olaszorszdgi iparvallalatok
esetében alkalmazott villamosenergia-dfjak nem mindsiilnek
allami tdmogatdsnak, felmeriil a kérdés, hogy ilyen koriilmények
kozott a Bizottsagnak milyen vizsgdlati és indokoldsi normat
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kell alkalmaznia a hivatalos eljards meginditdsa el6tt. Az Alcoa
tgy érvel, hogy abban az esetben, ha a Bizottsig kordbban
megdllapitotta, hogy az intézkedés nem mindsiil dllami tdmo-
gatdsnak, nem indithat ilyen eljardst amennyiben el6bb nem
végzett atfogd elGzetes vizsgdlatot, amely igazolja, hogy a
korabbi megallapitdsok miért vesztették érvényiiket. A Bizott-
sagnak tovabba kellGen vildgos indokoldst kell nydjtania a hiva-
talos vizsgdlatot megindité hatdrozatdban. Az Alcoa arra hivat-
kozik, hogy az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megdllapitotta, hogy a Bizottsdg anélkil indithat hiva-
talos eljdrdst, hogy megvizsgdlnd, hogy az eredeti 1996. évi
hatdrozatban taldlhaté elemzés érvénytelenné vilt-e. A Bizottsdg
korabbi megallapitdsa, mely szerint az intézkedés nem mindsiil
dllami tdmogatdsnak, felveti annak kérdését is, hogy milyen
eljaras alkalmazandé abban az esetben, ha a Bizottsdg tgy
hatdroz, hogy Gjra megvizsgélja az iigyet és hivatalos eljardst
indit a szoban forgé intézkedéssel kapcsolatban. Mind az alkal-
mazandé eljdrdsi szabdlyokbdl, mind a jogbiztonsdg és a biza-
lomvédelem alapvets elveib8l az kovetkezik, hogy ilyen koriil-
mények kozott a meglévS tdmogatdsra vonatkozd vizsgalati
eljarast kell alkalmazni. Az Els6fokt Birdsag tévesen alkalmazta
a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg helyesen
alkalmazta az @j tdmogatdsra vonatkozd vizsgdlati eljdrast az
Alcoa dijainak vizsgalatakor.

A High Court of Justice (Chancery Division) (Patents

Court) (England and Wales) dltal 2009. mdjus 29-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Synthon BV kontra Merz Pharma GmbH & Co KG

(C-195/09. sz. iigy)
(2009/C 193/10)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

High Court of Justice (Chancery Division) (Patents Court)
(England and Wales).

Az alapeljirds felei

Felperes: Synthon BV.

Alperes: Merz Pharma GmbH & Co KG.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az 1768/92[EK (') tandcsi rendelet 13. és 19. cikkének
alkalmazdsdban egy forgalomba hozatali engedély tekint-
het6-e a ,Kozosségen beliili forgalomba [hozatalra] vonat-
kozé els6 engedély[nek]”, ha azt a 65/65/EGK (%) tandcsi
irdnyelvvel Osszhangban all6 nemzeti szabélyozds alapjin
adtdk ki, vagy sziikséges-e ezen feliil annak bizonyitdsa is,
hogy a széban forgd forgalomba hozatali engedély kiaddsa
sordn a nemzeti hatdsdg elvégezte az irdnyelvben meghatd-
rozott hatdsagi eljaras szerinti adatértékelést?

2. Az 176892[EK tandcsi rendelet 13. és 19. cikkének alkal-
mazdsiban a ,Kozosségen belilli forgalomba [hozatalra]
vonatkozé els6 engedély” kifejezés magdban foglalja-e

azokat a forgalomba hozatali engedélyeket, melyeknek a
65/65/EGK tandcsi iranyelvvel 6sszhangban 1év6 engedélye-
zési rendszerrel val6 egyiittes fenndlldsit a nemzeti jog lehe-
t6vé tette?

3. Az 1768[92[EK tandcsi rendelet hatalya ald tartozik-e a 2.
cikkben meghatarozottak szerint az a termék, amelynek az
EGK-n beliili els§ forgalomba hozatalat gy engedélyezték,
hogy a termékre vonatkozéan nem folytattak le a
65/65/EGK tandcsi irdnyelvben el6irt hatésagi eljarast?

4. Amennyiben nem, ugy érvénytelen-e az ilyen termékre
vonatkozéan kiadott KOT?

(") A gydgyszerek kiegészitd oltalmi tantsitvinydnak bevezetésérdl
sz0lo, 1992. jlnius 18-i 1768/92/EGK tandcsi rendelet (HL
L 182, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 11. kotet,
200. o.)

() A torzskonyvezett gydgyszerkészitményekre vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott rendelke-
zések kozelitésérdl sz0l6, 1965. janudr 26-i 65/65/EGK irdnyelv
(HL 1965. 22., 369. 0.)

Az Eurépai Iskolik Feliilbirdlati Bizottsiga daltal 2009.

mdjus 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Paul Miles és tdrsai, valamint Robert Watson
Mac Donald kontra az Eurépai Iskoldk fétitkdra

(C-196/09. sz. iigy)
(2009/C 193[11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Az Eurdpai Iskoldk Feliilbirlati Bizottsdga

Az alapeljirds felei

Felperesek: Paul Miles és tdrsai, valamint Robert Watson Mac
Donald

Alperes: az Eurépai Iskoldk f6titkdra

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK-SzerzGdés 234. cikkét, hogy a
hatdlya ald tartozik az olyan bir6sdg, mint az Eurépai
Iskoldk alapszabdlydt megdllapité egyezmény (') 27. cikkével
létrehozott Feliilbirdlati Bizottsdg, és mivel ez a bizottsdg
végsG fokon hatdroz, koteles a Birdsighoz fordulni?

2) Amennyiben az els§ kérdésre adott vélasz igenld, agy kell-e
értelmezni az EK-Szerz8dés 12. és 39. cikkét, hogy azokkal
ellentétes az olyan dfjazasi rendszer alkalmazdsa, mint
amilyet az Eurdpai Iskoldkban alkalmaznak, annyiban,
amennyiben ez a rendszer — annak ellenére, hogy kifeje-
zetten utal az eurdpai tisztvisel6k dijazdsi rendszerére —
nem teszi lehet6vé, hogy teljes mértékben — tehdt akdr
visszamendGleges hatdllyal is — figyelembe vegyék valamely
pénznem értékének csokkenését, amely a vasarlerd csokke-
nésével jar az érintett tagdllam hatdsdgai dltal kirendelt
tandrok szdmdra?



