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3) Amennyiben a mdsodik kérdésre adott valasz igenld, az
olyan helyzetbeli kiilonbség, mint amilyen egyfelsl az
eur6pai iskoldkba kirendelt tandrok — akik dfjazdsit a
nemzeti hatosagok és az Gket foglalkoztaté eurdpai iskola
egyiittesen biztositja —, mésfel6l az Eurdpai K6zosség tiszt-
viseli — akik dijazdsit egyedill ez utébbi biztositja —
kozott all fenn, a fent hivatkozott cikkekben szerepld
elvekre tekintettel, illetve annak ellenére, hogy a[z Eurdpai
Iskoldkba kirendelt alkalmazottak] személyzeti szabdlyzat[a]
kifejezetten utal az eurdpai tisztvisel6k személyzeti szabaly-
zatdra, indokolhatja-e, hogy eltérGek legyenek a vasirlerd
egységességének fenntartdsa érdekében alkalmazott drfo-
lyamok?

() HL 1994, L 212, 3. o.

Az Augstakas tiesas Senata (Lett Koztdrsasag) altal 2009.
jonius 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Schenker SIA kontra Valsts ienémumu dienests

(C-199/09. sz. iigy)
(2009/C 193/12)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstakas tiesas Senata

Az alapeljirds felei

Felperes: Schenker SIA

Alperes: Valsts ienémumu dienests.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Kozosségi Vamkodex létrehozdsirdl szolo 2913[/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megal-
lapitdsarél sz616,1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsigi
rendelet (*) 6. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni,
hogy egy kotelezd érvényi tarifdlis felvildgositds irdnti kérelem
vonatkozdsdban olyan azonos aruk tekintetében kell kibocsétani
kotelez6 érvényt tarifdlis felvildgositdst, amely druk a vonatkozé
druval azonos kereskedelmi névvel, sorszimmal vagy egyéb mds
azonos, megkiilonboztet§ vagy azonositd jellemzével rendel-
keznek?

(") HL L 253., 1. 0,; magyar nyelv(i killonkiadds 2. fejezet 6. kotet 3. o.

Az Elsdfoki Birdsig (mdsodik tandcs) T-249/06. sz.,
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube
ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), koribban Nikopolsky
Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe
NTRP VAT), koribban Nizhnedneprovsky Tube-Rolling
Plant VAT kontra az Eurépai Uni6é Tandcsa iigyben 2009.
mdrcius 10-én hozott itélete ellen az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga dltal 2009. mdjus 27-én benyijtott fellebbezés

(C-200/09P. sz. iigy)
(2009/C 193/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: H. van
Vliet, C. Clyne meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), kordbban
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT), kordbban Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT,
az Eurdpai Uni6é Tandcsa

A fellebbezd kérelmei
A fellebbezé kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatilyon kiviil az itélet rendelkezd részének 1.
pontjat;

— utasitsa el a keresetet teljes egészében;

— az Els6fokd Birdsdg el6tti eljdrds felpereseit kotelezze a
fellebbezési eljaras Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeinek
a viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A FELLEBEZES ELSO JOGALAPJA — a gazdasagi egység fogal-
ménak alkalmazdsa az exportdr meghatdrozdsakor

A Bizottsdg élldspontja szerint az Els6fokd Birdsdg két tekin-
tetben tévesen alkalmazza a jogot, amikor megéllapitja: ,A
rendes érték szdmitdsdra vonatkoz6, azonban analdgia dtjdn
az exportdr szdmitdsira is alkalmazand6 dlland6 itélkezési
gyakorlat szerint a jogilag 6néllé tdrsasigokbdl ll6 csoporton
beltil a gydrtasi és értékesitési tevékenységek felosztdsa semmit
nem valtoztat azon a tényen, hogy olyan gazdasigi egységrdl
van sz6, amely a végzett tevékenységek Gsszességét ilyen modon
szervezi, amelyeket mds esetben jogi szempontbdl is ©nélld
egység végez”.

Elgszor is az Els6fokil Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor nem indokolta meg, hogy miért alkalmazand6 anal6gia
Utjan az un. gazdasigi egység fogalma az exportirnak a
dompingellenes vam kiszamitdsakor valé meghatdrozdsara.
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Miésodszor, az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor nem kovette a Birdsdg gazdasdgi egységre vonatkozo
dllandé itélkezési gyakorlatdt, ideérte tobbek kozott a Sharp
Corporation, a Minolta Camera, a Ricoh- és Canon-II tigyben
hozott itéletét, amelyekben ellentétes hatdrozatot hozott.

A FELLEBEZES MASODIK JOGALAPJA — a bizonyitds terhe és
a felilvizsgalati mérce

E jogalapot a fellebbez§ a bizonyitds terhére és a feliilvizsgalati
mércére alapitja. A Bizottsdg e tekintetben kifejtett dlldspontja
szerint az Els6fokd Birésdg a 180-190. pontban tévesen alkal-
mazza a jogot azdltal, hogy nem a megfelel§ feliilvizsgalati
mércét alkalmazza. A Kundan- és a Tata-iigyben hozott itéletre
hivatkozva az Els6fokd Birdsdg elmulasztotta azon tény figye-
lembevételét, hogy az emlitett itéletek megfogalmazasabol
kovetkezGen az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését
éppen azért fogadtdk el, hogy rendezzék az olyan helyzeteket,
mint amilyen az alapiigyben szerepel. E rendelkezés egyértel-
mien bizonyos mérlegelési jogkort enged az intézmények
szaméra. Az Els6foka Birdsdg helytelen jogi kovetelményt irt
el6, amely kovetkezésképpen kiilonosen magas bizonyitdsi
terhet rott az intézményekre olyan teriileten, ahol fGszabily
szerint széles kordi mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Ennél-
fogva az Els6fokt Birdsidg nem bizonyitotta a jogilag megkove-
telt médon, hogy az intézmények a tények értékelésekor nyil-
vanvalé hibdt kovettek el.

A FELLEBEZES HARMADIK JOGALAPJA — Az alaprendelet 2.
cikke (10) bekezdésének elsG albekezdése.

E harmadik jogalap a vitatott itélet 193-197. pontjét kifogdsolja.
Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a fellebbezés elsG vagy a
maésodik jogalapja megalapozott, akkor az Els6foka Birdsdg sajit
érvelésének folyomanyaként jogilag téves azon megdllapitdsa,
hogy az intézmények megsértették a 2. cikk (10) bekezdését.

A FELLEBEZES NEGYEDIK JOGALAPJA — A VEDELEMHEZ
VALO JOG

E jogalap a vitatott itélet 200-211. pontjit kifogdsolja. A
Bizottsdg dlldspontja szerint e pontokban az Els6foku Birdsdg
tilzottan szigori, ennél fogva jogosulatlan kovetelményt
tdmasztott a felperesek védelmi joga vonatkozdsiban. A kiiga-
zitds Osszegét és az dltala érintett mdveletek szdmat mdr
ismerték a felperesek bizonyos ideje (az els§ végleges tdjékoz-
taté dokumentum 6ta). Tovabbd a masodik végleges tdjékoztatd
dokumentum a felpereseknek a megkapott dokumentum vonat-
kozdsdban tett megjegyzésére vilaszul pontositdst nydjtott; a
Bizottsdg tisztdzta, hogy a 2. cikk (9) bekezdésére a kiigazitds
jogalapjaként valé kordbbi hivatkozds téves volt. Ennélfogva a
felperesek teljes mértékben tisztaban voltak azon okokkal, hogy
a Bizottsdg miért kivant kiigazitdst alkalmazni, nevezetesen,
hogy éllaspontja szerint a Sepco kereskedSként jar el, amely a
felperesek javara hasonld feladatokat ldt el, mint a jutalék
alapjan dolgozé tigynok.

A Bizottsdg élldspontja szerint a felperesek ilyen tdjékoztatdsa
elegend8 volt a védelemhez valé joguk gyakorldsdhoz. Ennél-
fogva az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazza a jogot, amikor a
201. pontban kifejti, hogy a végleges tdjékoztatoban e tekin-
tetben tobb informdciot kellett volna kozolni. Az Elséfokd

Birdsag allaspontjaval ellentétben a felperesek tudatdban voltak
azoknak az indokoknak, amiért a Bizottsdg e kiigazitdst kivinta
ftizni a Tandcshoz intézett javaslatdhoz, nevezetesen, hogy a
Sepco felperesekkel vald kapcsolatar kiterjedt a 2. cikk (10)
bekezdése i) pontja mdsodik mondatdnak hatdlya. Tovdbbd a
Bizottsdg dllaspontja szerint a véleményét alatimasztja a Birdsdg
korabbi itélkezési gyakorlata is (pl: az EFMA-tigyben hozott
itélet).

Végiil a Bizottsdg alldspontja szerint az Els6foki Birdsdg tévesen
alkalmazza a jogot, amikor a 209. pontban, ,egybemossa” a
kiigazitds jogossdgdra vonatkozé érdemi kérdést, a felperesek
védelemhez val6 jogdnak tiszteletben tartdsira vonatkozo
kérdéssel. Megéllapitja, hogy: ,[...] a fenti[ek] [...] alapjan bebi-
zonyosodott, hogy [az intézmények jogtalanul jirtak el a kiiga-
zitds alkalmazasakor]. Ezért meg kell allapitani, hogy az intéz-
mények, mivel nem adtak végleges indokoldst mar a mdasodik
végleges tdjékoztatondl, megsértették a felperesek védelemhez
val6 jogat. Az Els6foki Birdsdg allitdsaval ellentében azonban
nem &ll fenn Osszefiiggés e két kérdés kozott. Az a puszta tény,
hogy az Elséfoka Birdsag tgy itélte meg, hogy jogosulatlan volt
a kiigazitds, nem jelenti azt, hogy megsértették a felperesek
védelemhez val6 jogdt. Az a kérdés meriil fel, hogy az intézmé-
nyek a kozigazgatdsi eljdras alatt elldttdk-e a felpereseket a sziik-
séges informéciéval ahhoz, hogy tdjékoztatdst tudjanak nydjtani.
Az a tény, hogy az Els6foki Birdsdg ugy itéli meg, hogy jogo-
sulatlan volt a kiigazitds, nem jelenti azt, hogy ,ennélfogva” a
kozigazgatisi eljards alatt megsértették a felperesek védelemhez
vald jogat”.

VAJON MAGA A BIROSAG HATAROZHAT-E A VITATOTT
JOGALAPOKROL (vagy vissza kell-e utalni az iigyet az Els6foku
Bir6saghoz)

A Bizottsdg allaspontja szerint, amennyiben a Birdsdg tigy itéli
meg, hogy megalapozottak a fenti jogalapok, és hatdlyon kiviil
helyezi a vitatott {télet rendelkez8 részének 1. pontjat, kellGen
teljes aktdval rendelkezik ahhoz, hogy maga hatdrozzon a
vonatkozé jogalapokrdl (és elutasitsa azokat). Mindazonaltal ez
a kérdés a Birdsig hatdskorébe tartozik, és a Bizottsig nem
megy messzebb e tekintetben.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2009.
jonius 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Flachglas Torgau GmbH kontra Németorszagi

Szovetségi Koztarsasag

(C-204/09. sz. iigy)
(2009/C 193/14)
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