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Miésodszor, az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor nem kovette a Birdsdg gazdasdgi egységre vonatkozo
dllandé itélkezési gyakorlatdt, ideérte tobbek kozott a Sharp
Corporation, a Minolta Camera, a Ricoh- és Canon-II tigyben
hozott itéletét, amelyekben ellentétes hatdrozatot hozott.

A FELLEBEZES MASODIK JOGALAPJA — a bizonyitds terhe és
a felilvizsgalati mérce

E jogalapot a fellebbez§ a bizonyitds terhére és a feliilvizsgalati
mércére alapitja. A Bizottsdg e tekintetben kifejtett dlldspontja
szerint az Els6fokd Birésdg a 180-190. pontban tévesen alkal-
mazza a jogot azdltal, hogy nem a megfelel§ feliilvizsgalati
mércét alkalmazza. A Kundan- és a Tata-iigyben hozott itéletre
hivatkozva az Els6fokd Birdsdg elmulasztotta azon tény figye-
lembevételét, hogy az emlitett itéletek megfogalmazasabol
kovetkezGen az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését
éppen azért fogadtdk el, hogy rendezzék az olyan helyzeteket,
mint amilyen az alapiigyben szerepel. E rendelkezés egyértel-
mien bizonyos mérlegelési jogkort enged az intézmények
szaméra. Az Els6foka Birdsdg helytelen jogi kovetelményt irt
el6, amely kovetkezésképpen kiilonosen magas bizonyitdsi
terhet rott az intézményekre olyan teriileten, ahol fGszabily
szerint széles kordi mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Ennél-
fogva az Els6fokt Birdsidg nem bizonyitotta a jogilag megkove-
telt médon, hogy az intézmények a tények értékelésekor nyil-
vanvalé hibdt kovettek el.

A FELLEBEZES HARMADIK JOGALAPJA — Az alaprendelet 2.
cikke (10) bekezdésének elsG albekezdése.

E harmadik jogalap a vitatott itélet 193-197. pontjét kifogdsolja.
Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a fellebbezés elsG vagy a
maésodik jogalapja megalapozott, akkor az Els6foka Birdsdg sajit
érvelésének folyomanyaként jogilag téves azon megdllapitdsa,
hogy az intézmények megsértették a 2. cikk (10) bekezdését.

A FELLEBEZES NEGYEDIK JOGALAPJA — A VEDELEMHEZ
VALO JOG

E jogalap a vitatott itélet 200-211. pontjit kifogdsolja. A
Bizottsdg dlldspontja szerint e pontokban az Els6foku Birdsdg
tilzottan szigori, ennél fogva jogosulatlan kovetelményt
tdmasztott a felperesek védelmi joga vonatkozdsiban. A kiiga-
zitds Osszegét és az dltala érintett mdveletek szdmat mdr
ismerték a felperesek bizonyos ideje (az els§ végleges tdjékoz-
taté dokumentum 6ta). Tovabbd a masodik végleges tdjékoztatd
dokumentum a felpereseknek a megkapott dokumentum vonat-
kozdsdban tett megjegyzésére vilaszul pontositdst nydjtott; a
Bizottsdg tisztdzta, hogy a 2. cikk (9) bekezdésére a kiigazitds
jogalapjaként valé kordbbi hivatkozds téves volt. Ennélfogva a
felperesek teljes mértékben tisztaban voltak azon okokkal, hogy
a Bizottsdg miért kivant kiigazitdst alkalmazni, nevezetesen,
hogy éllaspontja szerint a Sepco kereskedSként jar el, amely a
felperesek javara hasonld feladatokat ldt el, mint a jutalék
alapjan dolgozé tigynok.

A Bizottsdg élldspontja szerint a felperesek ilyen tdjékoztatdsa
elegend8 volt a védelemhez valé joguk gyakorldsdhoz. Ennél-
fogva az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazza a jogot, amikor a
201. pontban kifejti, hogy a végleges tdjékoztatoban e tekin-
tetben tobb informdciot kellett volna kozolni. Az Elséfokd

Birdsag allaspontjaval ellentétben a felperesek tudatdban voltak
azoknak az indokoknak, amiért a Bizottsdg e kiigazitdst kivinta
ftizni a Tandcshoz intézett javaslatdhoz, nevezetesen, hogy a
Sepco felperesekkel vald kapcsolatar kiterjedt a 2. cikk (10)
bekezdése i) pontja mdsodik mondatdnak hatdlya. Tovdbbd a
Bizottsdg dllaspontja szerint a véleményét alatimasztja a Birdsdg
korabbi itélkezési gyakorlata is (pl: az EFMA-tigyben hozott
itélet).

Végiil a Bizottsdg alldspontja szerint az Els6foki Birdsdg tévesen
alkalmazza a jogot, amikor a 209. pontban, ,egybemossa” a
kiigazitds jogossdgdra vonatkozé érdemi kérdést, a felperesek
védelemhez val6 jogdnak tiszteletben tartdsira vonatkozo
kérdéssel. Megéllapitja, hogy: ,[...] a fenti[ek] [...] alapjan bebi-
zonyosodott, hogy [az intézmények jogtalanul jirtak el a kiiga-
zitds alkalmazasakor]. Ezért meg kell allapitani, hogy az intéz-
mények, mivel nem adtak végleges indokoldst mar a mdasodik
végleges tdjékoztatondl, megsértették a felperesek védelemhez
val6 jogat. Az Els6foki Birdsdg allitdsaval ellentében azonban
nem &ll fenn Osszefiiggés e két kérdés kozott. Az a puszta tény,
hogy az Elséfoka Birdsag tgy itélte meg, hogy jogosulatlan volt
a kiigazitds, nem jelenti azt, hogy megsértették a felperesek
védelemhez val6 jogdt. Az a kérdés meriil fel, hogy az intézmé-
nyek a kozigazgatdsi eljdras alatt elldttdk-e a felpereseket a sziik-
séges informéciéval ahhoz, hogy tdjékoztatdst tudjanak nydjtani.
Az a tény, hogy az Els6foki Birdsdg ugy itéli meg, hogy jogo-
sulatlan volt a kiigazitds, nem jelenti azt, hogy ,ennélfogva” a
kozigazgatisi eljards alatt megsértették a felperesek védelemhez
vald jogat”.

VAJON MAGA A BIROSAG HATAROZHAT-E A VITATOTT
JOGALAPOKROL (vagy vissza kell-e utalni az iigyet az Els6foku
Bir6saghoz)

A Bizottsdg allaspontja szerint, amennyiben a Birdsdg tigy itéli
meg, hogy megalapozottak a fenti jogalapok, és hatdlyon kiviil
helyezi a vitatott {télet rendelkez8 részének 1. pontjat, kellGen
teljes aktdval rendelkezik ahhoz, hogy maga hatdrozzon a
vonatkozé jogalapokrdl (és elutasitsa azokat). Mindazonaltal ez
a kérdés a Birdsig hatdskorébe tartozik, és a Bizottsig nem
megy messzebb e tekintetben.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2009.
jonius 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Flachglas Torgau GmbH kontra Németorszagi
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Felperes: Flachglas Torgau GmbH

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Ugy kell-e értelmezni a kornyezeti informédciokhoz valé
nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hata-
lyon kiviil helyezésér6l sz6l6, 2003. janudr 28-i
2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 2.
cikke 2. pontjdnak mdsodik mondatdt, hogy kizardlag
azok a szervek és intézmények jdrnak el jogalkotdi
mindségben, amelyek a tagdllamok joga szerint a
végsS (kotelezs) dontésért feleldsek a jogalkotdsi elja-
rasban, vagy jogalkotéi mindségben jarnak el azok a
szervek és intézmények is, amelyekre a tagdllam joga a
jogalkotési eljardsban hatdskoroket és részvételi jogokat
ruhdz, killonosen jogszabélytervezetek elSterjesztésének
és jogszabdlytervezetek véleményezésének jogat?

b) A tagillamok csak akkor rendelkezhetnek-e tgy, hogy a
hatésdg meghatdrozdsa nem foglalja magaban a biréi és
jogalkotéi mindségben eljdrd szerveket és intézmé-
nyeket, ha ugyanakkor az alkotmdnyos rendelkezéseik
az irdnyelv elfogaddsinak idpontjdban nem rendel-
keztek a kornyezeti informdcidkhoz valé nyilvanos
hozzaférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikke értelmében
torténd felilvizsgélati eljarasrol?

¢) A jogalkotéi mindségben eljard szerveket és intézmé-
nyeket csak a jogalkotdsi folyamat lezdrdsdig nem lehet
a hatdsdg fogalmdba tartozénak tekinteni?

2. a) A kornyezeti informdciékhoz valé nyilvdnos hozzafé-
résrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezé-
sérdl sz6l6, 2003. janudr 28-i 20034 /EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé
mondatdnak a) pontja szerinti tandcskozdsok titkossdgat
jogszabdly irja-e el§ akkor, ha a 2003/4[EK iranyelvet
atiiltetd nemzeti jogi rendelkezés dltaldnosan dgy rendel-
kezik, hogy a kornyezeti informdcidkhoz valé hozzafé-
résre iranyulé kérelmet el kell utasitani, amennyiben az
informdciok kozzététele hdtranyosan befolydsolnd az
adatszolgaltatdsra kotelezett szervek tandcskozdsainak
titkossdgdt, vagy ehhez killon jogszabdlyi rendelkezés
szitkséges a tandcskozasok titkossdgardl?

b) A kornyezeti informdciékhoz valé nyilvdnos hozzafé-
résrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezé-
sérdl sz6l6, 2003. janudr 28-i 20034 /EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé
mondatdnak a) pontja szerinti tandcskozdsok titkossdgat
jogszabdly irja-e el6 akkor, ha a nemzeti jogbdl az az
dltalanos, fratlan jogelv kovetkezik, hogy a hatdsigok
kozigazgatdsi eljardsa nem nyilvanos?

(") HL L 41., 26. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
375. o.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2009. janius
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EK 18. cikkel az olyan szabdlyozds, amely szerint
valamely tagdllam hatésdgai elutasitjdk valamely (feln6ttkor)
orokbefogadott gyermek vezetéknevének olyan formdban
torténd elismerését, ahogyan azt egy mdsik tagdllamban megha-
taroztdk, ha az az el6bbi tagdllamban (alkotmdanyjogilag is)
megengedhetetlen nemesi cimet tartalmaz ?

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2009. jinius
10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Lahti Energia Oy
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Fellebbezd: Lahti Energia Oy

Tobbi fél az eljdrdsban: Lahden seudun ympiristélautakunta,
Himeen ymparistokeskus, Salpausseldn luonnonystavit ry



