
Az alapeljárás felei 

Felperes: Flachglas Torgau GmbH 

Alperes: Németországi Szövetségi Köztársaság 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. a) Úgy kell-e értelmezni a környezeti információkhoz való 
nyilvános hozzáférésről és a 90/313/EGK irányelv hatá­
lyon kívül helyezéséről szóló, 2003. január 28-i 
2003/4/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv ( 1 ) 2. 
cikke 2. pontjának második mondatát, hogy kizárólag 
azok a szervek és intézmények járnak el jogalkotói 
minőségben, amelyek a tagállamok joga szerint a 
végső (kötelező) döntésért felelősek a jogalkotási eljá­
rásban, vagy jogalkotói minőségben járnak el azok a 
szervek és intézmények is, amelyekre a tagállam joga a 
jogalkotási eljárásban hatásköröket és részvételi jogokat 
ruház, különösen jogszabálytervezetek előterjesztésének 
és jogszabálytervezetek véleményezésének jogát? 

b) A tagállamok csak akkor rendelkezhetnek-e úgy, hogy a 
hatóság meghatározása nem foglalja magában a bírói és 
jogalkotói minőségben eljáró szerveket és intézmé­
nyeket, ha ugyanakkor az alkotmányos rendelkezéseik 
az irányelv elfogadásának időpontjában nem rendel­
keztek a környezeti információkhoz való nyilvános 
hozzáférésről és a 90/313/EGK irányelv hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2003. január 28-i 2003/4/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelv 6. cikke értelmében 
történő felülvizsgálati eljárásról? 

c) A jogalkotói minőségben eljáró szerveket és intézmé­
nyeket csak a jogalkotási folyamat lezárásáig nem lehet 
a hatóság fogalmába tartozónak tekinteni? 

2. a) A környezeti információkhoz való nyilvános hozzáfé­
résről és a 90/313/EGK irányelv hatályon kívül helyezé­
séről szóló, 2003. január 28-i 2003/4/EK európai parla­
menti és tanácsi irányelv 4. cikke (2) bekezdése első 
mondatának a) pontja szerinti tanácskozások titkosságát 
jogszabály írja-e elő akkor, ha a 2003/4/EK irányelvet 
átültető nemzeti jogi rendelkezés általánosan úgy rendel­
kezik, hogy a környezeti információkhoz való hozzáfé­
résre irányuló kérelmet el kell utasítani, amennyiben az 
információk közzététele hátrányosan befolyásolná az 
adatszolgáltatásra kötelezett szervek tanácskozásainak 
titkosságát, vagy ehhez külön jogszabályi rendelkezés 
szükséges a tanácskozások titkosságáról? 

b) A környezeti információkhoz való nyilvános hozzáfé­
résről és a 90/313/EGK irányelv hatályon kívül helyezé­
séről szóló, 2003. január 28-i 2003/4/EK európai parla­
menti és tanácsi irányelv 4. cikke (2) bekezdése első 
mondatának a) pontja szerinti tanácskozások titkosságát 
jogszabály írja-e elő akkor, ha a nemzeti jogból az az 
általános, íratlan jogelv következik, hogy a hatóságok 
közigazgatási eljárása nem nyilvános? 

( 1 ) HL L 41., 26. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 7. kötet, 
375. o. 

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2009. június 
10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 

— Ilonka Sayn-Wittgenstein 

(C-208/09. sz. ügy) 

(2009/C 193/15) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Verwaltungsgerichtshof 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Ilonka Sayn-Wittgenstein 

Alperes: Landeshauptmann von Wien 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

Ellentétes-e az EK 18. cikkel az olyan szabályozás, amely szerint 
valamely tagállam hatóságai elutasítják valamely (felnőttkorú) 
örökbefogadott gyermek vezetéknevének olyan formában 
történő elismerését, ahogyan azt egy másik tagállamban megha­
tározták, ha az az előbbi tagállamban (alkotmányjogilag is) 
megengedhetetlen nemesi címet tartalmaz ? 

A Korkein hallinto-oikeus (Finnország) által 2009. június 
10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 

Lahti Energia Oy 

(C-209/09. sz. ügy) 

(2009/C 193/16) 

Az eljárás nyelve: finn 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Korkein hallinto-oikeus (Finnország) 

Az alapeljárás felei 

Fellebbező: Lahti Energia Oy 

Többi fél az eljárásban: Lahden seudun ympäristölautakunta, 
Hämeen ympäristökeskus, Salpausselän luonnonystävät ry
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1) A 2000/76 irányelv ( 1 ) 3. cikkének hatálya alá tartozik-e a 
gázgyárból nyert gáznak valamely erőmű kazánjában kiegé­
szítő tüzelőanyagként való égetése akkor, ha az égéstérbe 
vezetett gázt nem tisztítják a gázosítás után? 

2) Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén: Az égetni 
kívánt hulladék jellemzője, vagy az égéstérbe vezetett gáz 
lebegőanyag-tartalma vagy más szennyeződése hatással 
van-e az eset megítélésére? 

( 1 ) A hulladékok égetéséről szóló, 2000. december 4-i 2000/76/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 332., 91. o.; magyar 
nyelvű különkiadás 15. fejezet, 5. kötet, 353. o.) 

2009. június 11-én benyújtott kereset — Az Európai 
Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 

(C-211/09. sz. ügy) 

(2009/C 193/17) 

Az eljárás nyelve: görög 

Felek 

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: M. Kara­
nasou-Apostolopoulou és L. Balta) 

Alperes: Görög Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Görög Köztársaság — mivel 
nem fogadta el azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási 
rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy megfe­
leljen a nyilvánosan elérhető elektronikus hírközlési szolgál­
tatások nyújtása, illetve a nyilvános hírközlő hálózatok szol­
gáltatása keretében előállított vagy feldolgozott adatok 
megőrzéséről és a 2002/58/EK irányelv módosításáról szóló, 
2006. március 15-i 2006/24/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelvnek ( 1 ), vagy legalábbis ezeket a rendelkezé­
seket nem közölte a Bizottsággal — nem teljesítette az ezen 
irányelvből eredő kötelezettségeit; 

— a Bíróság a Görög Köztársaságot kötelezze a költségek vise­
lésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Az irányelvnek a belső jogba való átültetésére előírt határidő 
2007. szeptember 15-én lejárt. 

( 1 ) HL L 105., 2006.4.13., 54. o. 

Az Elsőfokú Bíróságnak (első tanács) a T-191/07. sz., 
Anheuser-Busch, Inc. kontra Belső Piaci Harmonizációs 
Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM), 
Budějovický Budvar, národní podnik ügyben 2009. 
március 25-én hozott ítélete ellen az Anheuser-Busch, 

Inc. által 2009. június 12-én benyújtott fellebbezés 

(C-214/09. P. sz. ügy) 

(2009/C 193/18) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Fellebbező: Anheuser-Busch, Inc. (képviselők: V. von Bomhard 
Rechtsanwältin, B. Goebel Rechtsanwalt) 

A többi fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták), Budějovický Budvar, 
národní podnik 

A fellebbező kérelmei 

— A Bíróság helyezze hatályon kívül az Európai Közösségek 
Elsőfokú Bíróságának a T-191/07. sz. ügyben 2009. március 
25-én hozott ítéletét, és 

— az elsőfokú eljárás felperesét kötelezze az eljárások költsé­
geinek a viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Az Anheuser-Busch három jogalapot terjeszt elő, nevezetesen 
elsőként a 207/2009 rendelet ( 1 ) 41. cikke (2) bekezdése 
harmadik mondatának megsértését tekintettel a közösségi 
védjegyről szóló 40/94/EK tanácsi rendelet ( 2 ) végrehajtásáról 
szóló, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsági rendelet ( 3 ) 
16. szabályának (1) és (3) bekezdésére, és a 20. szabályának (2) 
bekezdésére, másodszor a 207/2009 rendelet 76. cikke (2) 
bekezdésének megsértését, valamint harmadszor a 207/2009 
rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértését. 

Az első két jogalap eljárási kérdésekre vonatkozik. Az Anhe­
user-Busch előadja, hogy e kérdések jelen ügyben jelentősek. A 
fellebbezési tanács csak a korábbi, IR 238 203. sz. lajstromozás 
figyelembe vételével dönthetne a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) 
bekezdésének a) pontja szerinti, söröket érintő felszólalásról. Ez 
azt is jelenti, hogy figyelmen kívül hagyták a felszólalási eljárás 
során korábban megfogalmazott azon kérdésre vonatkozó 
érveket, hogy a „Budweiser” szó uralta-e a Budvar ábrás védje­
gyeit. 

Az Elsőfokú Bíróság hibásan vélte azt, hogy a Budvarnak nem 
volt jogi kötelezettsége az IR 238 203. sz. lajstromozása folya­
matos érvényességének (azaz megújításának) bizonyítására. E
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