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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 193/13

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2000/76 iranyelv (") 3. cikkének hatilya ald tartozik-e a
gazgyarbdl nyert gdznak valamely er6md kazdnjdban kiegé-
szit§ tiizelGanyagként vald égetése akkor, ha az égéstérbe
vezetett gzt nem tisztitjak a gdzositds utdn?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: Az égetni
kivint hulladék jellemzbje, vagy az égéstérbe vezetett giz
lebegBanyag-tartalma vagy mds szennyezSdése hatdssal
van-e az eset megitélésére?

(") A hulladékok égetésérél sz6l6, 2000. december 4-i 2000/76/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 332., 91. o,; magyar
nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 353. o.)

2009. jianius 11-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorég Koztirsasig

(C-211/09. sz. iigy)
(2009/C 193/17)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: M. Kara-
nasou-Apostolopoulou és L. Balta)

Alperes: Gorog Koztirsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a nyilvdnosan elérhet§ elektronikus hirkozlési szolgal-
tatdsok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirk6zI6 hélézatok szol-
giltatdsa keretében elédllitott vagy feldolgozott adatok
meglrzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv médositasardl szolo,
2006. madrcius 15-i 2006/24[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis ezeket a rendelkezé-
seket nem kozolte a Bizottsiggal — nem teljesitette az ezen
irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit;

— a Birosdg a Gorog Koztarsasdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelvnek a bels§ jogba vald atiiltetésére el8irt hatdrids
2007. szeptember 15-én lejrt.

() HL L 105., 2006.4.13., 54. o.

Az Els6fokd Birdsignak (els6 tandcs) a T-191/07. sz.,
Anheuser-Busch, Inc. kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM),
Bud§jovicky Budvar, ndrodni podnik iigyben 2009.
madrcius 25-én hozott itélete ellen az Anheuser-Busch,
Inc. dltal 2009. jinius 12-én benydjtott fellebbezés

(C-214/09. P. sz. iigy)
(2009/C 193/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Anheuser-Busch, Inc. (képviselék: V. von Bomhard
Rechtsanwiltin, B. Goebel Rechtsanwalt)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek ¢és formatervezési mintdk), Budéjovicky Budvar,
ndrodni podnik

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdsaganak a T-191/07. sz. tigyben 2009. mdrcius
25-én hozott itéletét, és

— az els6foka eljards felperesét kotelezze az eljdrdsok koltsé-
geinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Anheuser-Busch hdrom jogalapot terjeszt elS, nevezetesen
elséként a 207/2009 rendelet (1) 41. cikke (2) bekezdése
harmadik mondatdnak megsértését tekintettel a kozosségi
védjegyr6l szolé 40/94[EK tandcsi rendelet (3) végrehajtdsardl
526016, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet (3)
16. szabalyanak (1) és (3) bekezdésére, és a 20. szabdlydnak (2)
bekezdésére, mdsodszor a 207/2009 rendelet 76. cikke (2)
bekezdésének megsértését, valamint harmadszor a 207/2009
rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértését.

Az els6 két jogalap eljarasi kérdésekre vonatkozik. Az Anhe-
user-Busch el6adja, hogy e kérdések jelen iigyben jelentdsek. A
fellebbezési tandcs csak a kordbbi, IR 238 203. sz. lajstromozds
figyelembe vételével donthetne a 207/2009 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti, soroket érint8 felszélaldsrol. Ez
azt is jelenti, hogy figyelmen kiviil hagytdk a felszélalasi eljards
sordn kordbban megfogalmazott azon kérdésre vonatkozo
érveket, hogy a ,Budweiser” sz6 uralta-e a Budvar dbrds védje-

gyeit.

Az Els6fokt Bir6sag hibdsan vélte azt, hogy a Budvarnak nem
volt jogi kotelezettsége az IR 238 203. sz. lajstromozdsa folya-
matos érvényességének (azaz megujitdsinak) bizonyitdsdra. E



