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2009. mdjus 14-én benydjtott kereset — Gorog 2009. jinius 2-dn benydjtott kereset — Diénia kontra

Koztirsasdg kontra Bizottsdg
(T-184/09. sz. iigy)
(2009/C 193/37)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztdrsasdg (képvisel6k: B. Kontolaimos, E. Left-
heriotou és V. Karra)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg adjon helyt a keresetnek, és semmisitse
meg a megtdmadott hatdrozatot, vagy egyébként igy mddo-
sitsa, hogy csokkentse 5 %-ra a pénziigyi korrekcié szdza-
lékos értékét, vagy egyébként a 10 %-os korrekciot csak az
EBZ dltal importélt cukornak megfelel§ osszegre alkalmazza;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Gorog Koztarsasdg az Eurépai MezSgazdasagi Orientdcids és
Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege és az Eurdpai Mez6-
gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) terhére a tagdllamok dltal kifi-
zetett egyes kiaddsoknak a kozosségi finanszirozdsbél vald kiza-
rdsardl sz616, 2009. mércius 19-i 2009/253/EK bizottsagi hatd-
rozat (HL L 75., 15. 0.) (az értesités a C(2009) 1945. szdmi
dokumentummal tortént) megsemmisitésére irdnyulé kerese-
tében, amely hatdrozat az ellendrzések hidnya okdn az export-
visszatéritések tekintetében el8irt korrekcidkra, a cukor export-
jara, valamint a cukor dgazatdban a piacok kozos szervezésére
vonatkozik, a kovetkez§ megsemmisitési jogalapokra hivat-
kozik:

.....

hogy a szdmlaelszdmoldsi eljdrds semmis az 1663/95/EK
rendelet (') 8. cikkének (1) bekezdésében el8irt lényeges eljarasi
szabdlyok megsértése okdn, a cukor export-visszatéritésére
tekintetében az 1. mellékletben nem szerepl§ termékekre el6irt
korrekcibra vonatkozé kétoldalt megbeszélés kezdeményezé-
sének elmulasztdsa miatt.

Miésodik jogalapjaban a felperes a tények téves értékelésére, az
indokoldsi kotelezettség megsértésére és a Bizottsdgnak az
Alappal szembeni kockdzat értékelésére vonatkozé mérlegelési
jogkorének tallépésére hivatkozik.

Harmadik jogalapjdban a felperes az ardnyossdg elvének megsér-
tésére hivatkozik.

(") A 729/70/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege
szamlaelszamoldsi eljdrdsa tekintetében torténd alkalmazdsdra vonat-
kozé részletes szabalyok megallapitdsar6l szold, 1995. julius 7-i
1663/95 EK bizottsdgi rendelet (HL L 158., 6. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 3. fejezet 18. kotet 31. o.)

Bizottsag
(T-212/09. sz. iigy)
(2009/C 193/38)
Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: Dén Kirdlysdg (képviseld: J. Bering Liisberg meghatalma-
zott, segitSi P. Biering és J. Pinborg tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg elsGdlegesen semmisitse meg az
Eurépai Mez8gazdasdgi Orientdciés és  Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege és az Eurdpai Mez8gazdasigi
Garanciaalap (EMGA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett
egyes kiaddsoknak a kozosségi finanszirozasbél valé kizara-
sarol sz616, 2009. mércius 19-i bizottsdgi hatdrozatot abban
a részében, amely az a Ddnia dltal bejelentett kiaddsok
kozosségi finanszirozasbol vald kizardsdra vonatkozik;

— Masodlagosan, semmisitse meg az Eurbépai Mez8gazdasigi
Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege és
az Eurépai Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) terhére a
tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak a kozosségi
bizottsdgi hatdrozatot abban a részében, amely az a Dania
dltal bejelentett kiaddsok kozosségi finanszirozdsbol vald
kizérdsira vonatkozik, amennyiben a kozosségi finanszi-
rozésbdl val6 kizards:

— a pihentetett teriiletek 2002-ben, 2003-ban és[vagy
2004-ben folytatott ellendrzésére vonatkozé rendelke-
zések dllitolagos megsértésén és az ellendrzésben tapasz-
talt hidnyossdgon; és[vagy

— a 2003-ban és/vagy 2004-ben folytatott tavérzékelési
ellenSrzésre vonatkozé rendelkezések éllitélagos megsér-
tésén és az ellenbrzésben tapasztalt hidnyossdgon alapul.

— Az Els6fokii Bir6sdg a Bizottsigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eurdpai MezGgazdasagi Orientdciés és Garancia-
alap (EMOGA) Garanciarészlege és az Eurdpai MezGgazdasigi
Garanciaalap (EMGA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes
2009. madrcius 19-i 2009/253[EK bizottsdgi hatdrozat azon
részének megsemmisitését kéri, amely a Dania dltal bejelentett
kiaddsok kozosségi finanszirozdsbdél val kizdrdsira vonat-

kozik. (1)

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg hatdrozata tobb
szempontb6l a jogalap hibds értelmezésén és alkalmazdsdn
alapul, kiilonosen a pihentetett teriiletek fenntartdsa és a tavér-
zékelési ellendrzéshez kapcsolddd kovetelmények tekintetében.
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Arra hivatkozik tovdbbd, hogy e hatdrozat indokoldsa alapvets
hidnyossagokban szenved, és tobb szempontbdl ellentétes a
bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvével.

Végezetill a felperes hangstilyozza, hogy a korrekcié a Bizottsdg
sajat iranymutatdsaival ellentétes médon tortént, az a tényallds
tekintetében nem volt kelléen megalapozott, és ardnytalan
annak tiikrében, hogy az Eurdépai Mezdgazdasigi Orientdcids
és Garanciaalap a jelen esetben nem szembesiilt tényleges pénz-
iigyi kockazattal.

(") HL L 75., 15. o. (az értesités a C(2009) 1945. szdma dokumen-
tummal tortént)

2009. janius 9-én benydjtott kereset —  British
Telecommunications kontra Bizottsig

(T-226/09. sz. iigy)
(2009/C 193/39)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: British Telecommunications plc (London, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képvisel6k: G. Robert és M. M. Newhouse solicitors)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokd Birésag semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— az Els6foki Bir6sdg kotelezze Bizottsdgot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a brit hatésdgok dltal a felperes szdmdra a BT nyug-
dijalap részére dllami biztositék formdjdban nydjtott timogatdst
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanito, 2009.
februar 11-i C(2009) 685 végleges bizottsdgi hatdrozat (C
55/2007. [ex NN 63/2007, CP 106/2006] sz. allami tdmogatds)
megsemmisitését kéri.

A felperes keresete aldtdmasztdsira hét jogalapra hivatkozik.

Elgszor is a felperes agy érvel, hogy a Bizottsdg, amikor megal-
lapitotta, hogy a felperes szelektiv versenyel6nnyel bir, tévesen
alkalmazta a jogot és nyilvanvald mérlegelési hibat vétett,
hibdsan alkalmazva az EK 87. cikk (1) bekezdését és az édllami
tdmogatds fogalmat. A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
nem vette figyelembe a felperes magatartdsinak valamennyi
gazdasagi és ténybeli korilményét.

Masodszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg, amikor megal-
lapitotta, hogy a felperes szelektiv versenyel6nyt élvez, mivel a
BT Pension Scheme (BT nyugdijrendszer, BTPS) igazgatdsagi
tagjai (trustee) nem fizetnek jarulékot a Pension Protection

Fund (nyugdijvédelmi rendszer, PPF) a BTPS dllami biztositék
altal fedezett tagjainak nyugdijat illetden, nyilvinvalé mérlegelési
hibdt vétett, és megsértette az egyenld bandsmdd elvét, mivel
nem hasonlitott Ossze Osszehasonlithaté elemeket. A felperes
szerint a Bizottsdg figyelmen kiviill hagyta a magdnszektor PPF
ald tartozd rendszerei és a felperes dltal a privatizacié idején
orokolt kozszolgilati jellegli rendszer kozott kiilonbségeket.

Harmadszor a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a jogot és megsértette a bizalomvédelem elvét, amikor
Ujramindsitett egy olyan intézkedést, amely meghozatalakor
nem volt tdmogatds, mogottes indokként a hisz évvel késébb
tdmogatdsnak minGsiilésre egy jogszabdly idSkozben torténd
elfogaddsdra hivatkozva.

Negyedszer a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az egyenld bandsméd és az ardnyossdg elvét, amikor
el6irta, hogy a BTPS igazgat6sdgi tagjainak is hozzdjdruldst
kell fizetnitik a PPF-hez.

Otodszor a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg nyilvanvald
mérlegelési hibat vétett, és nem vizsgdlta meg, hogy az allito-
lagos szelektiv versenyelSny torzitja-e a versenyt, és érinti-e a
tagdllamok kozotti kereskedelmet az EK 87. cikk (1) bekezdé-
sének értelmében.

Hatodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvan-
val6 ténybeli és jogi hibat vétett, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy allami forrdsok atruhdzdsara keriilt sor.

Végiil azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az EK 253. cikket,
amikor nem indokolta a vitatott hatdrozatot.

2009. janius 10-én benyijtott kereset — Feng Shen
Technology kontra OHIM — Majtczak (FS)

(T-227/09. sz. iigy)
(2009/C 193/40)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Feng Shen Technology Co. Ltd (Gueishan, Taiwan)
(képvisel6k: W. Festl Wietek és P. Rath iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jarostaw Majtczak
(L6dz, Lengyelorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokti Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak 2009. aprilis 1-jei,
az R 529/2008-4. sz. tigyben hozott hatdrozatdt;



