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Arra hivatkozik tovdbbd, hogy e hatdrozat indokoldsa alapvets
hidnyossagokban szenved, és tobb szempontbdl ellentétes a
bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvével.

Végezetill a felperes hangstilyozza, hogy a korrekcié a Bizottsdg
sajat iranymutatdsaival ellentétes médon tortént, az a tényallds
tekintetében nem volt kelléen megalapozott, és ardnytalan
annak tiikrében, hogy az Eurdépai Mezdgazdasigi Orientdcids
és Garanciaalap a jelen esetben nem szembesiilt tényleges pénz-
iigyi kockazattal.

(") HL L 75., 15. o. (az értesités a C(2009) 1945. szdma dokumen-
tummal tortént)

2009. janius 9-én benydjtott kereset —  British
Telecommunications kontra Bizottsig

(T-226/09. sz. iigy)
(2009/C 193/39)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: British Telecommunications plc (London, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képvisel6k: G. Robert és M. M. Newhouse solicitors)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokd Birésag semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— az Els6foki Bir6sdg kotelezze Bizottsdgot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a brit hatésdgok dltal a felperes szdmdra a BT nyug-
dijalap részére dllami biztositék formdjdban nydjtott timogatdst
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanito, 2009.
februar 11-i C(2009) 685 végleges bizottsdgi hatdrozat (C
55/2007. [ex NN 63/2007, CP 106/2006] sz. allami tdmogatds)
megsemmisitését kéri.

A felperes keresete aldtdmasztdsira hét jogalapra hivatkozik.

Elgszor is a felperes agy érvel, hogy a Bizottsdg, amikor megal-
lapitotta, hogy a felperes szelektiv versenyel6nnyel bir, tévesen
alkalmazta a jogot és nyilvanvald mérlegelési hibat vétett,
hibdsan alkalmazva az EK 87. cikk (1) bekezdését és az édllami
tdmogatds fogalmat. A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
nem vette figyelembe a felperes magatartdsinak valamennyi
gazdasagi és ténybeli korilményét.

Masodszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg, amikor megal-
lapitotta, hogy a felperes szelektiv versenyel6nyt élvez, mivel a
BT Pension Scheme (BT nyugdijrendszer, BTPS) igazgatdsagi
tagjai (trustee) nem fizetnek jarulékot a Pension Protection

Fund (nyugdijvédelmi rendszer, PPF) a BTPS dllami biztositék
altal fedezett tagjainak nyugdijat illetden, nyilvinvalé mérlegelési
hibdt vétett, és megsértette az egyenld bandsmdd elvét, mivel
nem hasonlitott Ossze Osszehasonlithaté elemeket. A felperes
szerint a Bizottsdg figyelmen kiviill hagyta a magdnszektor PPF
ald tartozd rendszerei és a felperes dltal a privatizacié idején
orokolt kozszolgilati jellegli rendszer kozott kiilonbségeket.

Harmadszor a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a jogot és megsértette a bizalomvédelem elvét, amikor
Ujramindsitett egy olyan intézkedést, amely meghozatalakor
nem volt tdmogatds, mogottes indokként a hisz évvel késébb
tdmogatdsnak minGsiilésre egy jogszabdly idSkozben torténd
elfogaddsdra hivatkozva.

Negyedszer a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az egyenld bandsméd és az ardnyossdg elvét, amikor
el6irta, hogy a BTPS igazgat6sdgi tagjainak is hozzdjdruldst
kell fizetnitik a PPF-hez.

Otodszor a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg nyilvanvald
mérlegelési hibat vétett, és nem vizsgdlta meg, hogy az allito-
lagos szelektiv versenyelSny torzitja-e a versenyt, és érinti-e a
tagdllamok kozotti kereskedelmet az EK 87. cikk (1) bekezdé-
sének értelmében.

Hatodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvan-
val6 ténybeli és jogi hibat vétett, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy allami forrdsok atruhdzdsara keriilt sor.

Végiil azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az EK 253. cikket,
amikor nem indokolta a vitatott hatdrozatot.

2009. janius 10-én benyijtott kereset — Feng Shen
Technology kontra OHIM — Majtczak (FS)

(T-227/09. sz. iigy)
(2009/C 193/40)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Feng Shen Technology Co. Ltd (Gueishan, Taiwan)
(képvisel6k: W. Festl Wietek és P. Rath iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jarostaw Majtczak
(L6dz, Lengyelorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokti Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak 2009. aprilis 1-jei,
az R 529/2008-4. sz. tigyben hozott hatdrozatdt;
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— az Els6fokt Bir6sag torolje a 4 431 391. sz. kozosségi védje-
gyet;

— az Elséfoka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a Birdsdg és a
fellebbezési tandcs el6tti eljardsok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: Az ,FS” védjegy
a 26. osztdlyba tartozd druk tekintetében — 4 431 391. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A kozosségi védjegy jogosultja: A fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevs maésik fél.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: A felperes.

A torlést kérelmezd védjegye: Szamos, az ,FS” dbrds megjelolésre
vonatkozé kordbbi lajstromozott védjegy Taiwanban, Kindban
és Ghandban villimzarak és kapcsol6do termékek vonatkoza-
saban.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztily a torlési kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak (helyébe 1épett a 207/2009 tandcsi rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs elmulasztotta a felek altal elSterjesztett bizonyitékok és
dokumentumok megfelel§ értékelését, valamint a tények megfe-
lel6 vizsgdlatat, ami feltétele lett volna azon megdllapitdsnak,
hogy az érintett védjegybejelentést rosszhiszemten nyujtottak

be.

2009. janius 10-én benydjtott kereset — BT Pension
Scheme Trustees kontra Bizottsig

(T-230/09. sz. iigy)
(2009/C 193/41)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BT Pension Scheme Trustees Ltd (London, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képviselék: J. Derenne és A. Miller-Rappard
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga
Kereseti kérelmek
— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a hatarozatot;

— az Els6fokil Birdsdg — madsodlagosan — semmisitse meg a
hatdrozat 1. cikkének az dllami tdmogatds jogellenes nyujta-

sdra vonatkozd részét, valamint a hatdrozat 2. cikkét, 3.
cikke (1) bekezdését és 4. cikkét a tdmogatas visszatéritteté-
sére vonatkozd résziikben;

— az Els6fokt Birdsdg kotelezze a Bizottsagot a felperes kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetet a British Telecommunications plc altal finan-
szirozott nyugdijrendszer, a British Telecommunications
Pension Scheme (,BTPS”) vagyonkezelGje (trustee) terjesztette
eld, amely a BTPS célvagyonra (trust) vonatkozé alapszabalyaval
és az dltalanos jogszabalyokkal 6sszhangban a rendszer kezelé-
séért — tobbek kozott a hozzdjaruldsok beszedéséért, befekte-
téséért és a juttatisoknak a BT nyugdijas munkavillaléi és eltar-
tottjaik részére valo kifizetéséért — felelGs.

A felperes keresetével a 2009. februdr 11-i C(2009)685 végleges
bizottsdgi hatdrozat (C 55/2007, kordbbi NN 63/2007, CP
106/2006 tdmogatds) megsemmisitését kéri, amennyiben az
az érintett intézkedést — ,a BTPS tekintetében” az adok nyugdij-
védelmi alapba (Pension Protection Fund, ,PPF’) valé megfize-
tése aloli, ,a kedvezményezett dllami garanciavdllaldssal fedezett nyug-
dijkotelezettségeit illetd mentességet” — az EK 87. cikk (1) bekezdés
értelmében jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen dllami tdmoga-
tasnak mindsiti, és el6irja, hogy a tdmogatdst a kedvezménye-
zettdl téritsék vissza a nydjtdsa idGpontjitél a visszatéritése
id8pontjdig szamitott kamatokkal egytitt.

Els§ jogalapja keretében a felperes elSadja, hogy a hatdrozat
négy szempontbdl sérti az EK 87. cikk (1) bekezdést.

Elgszor is a felperes szerint a szelektivitds kovetelményét
megsértették, mivel a hatdrozat nem hatdrozta meg egyértel-
mten a helyes hivatkozdsi rendszert és annak céljdt, és a
Bizottsag ezért tévesen dallapitotta meg, hogy a BTPS dn.
,mentesség’-ben részesiilt.

Mésodsorban a felperes azt dllitja, hogy megsértették a gazdasagi
elény kovetelményét, amennyiben a Bizottsig nem juthatott
arra a megdllapitdsra, hogy a BT az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében gazdasdgi elényben részesiil annak okdn, hogy a
vagyonkezel§ csokkentett adot fizet a PPF-be, anélkiil hogy
osszehasonlitotta volna a BT dtfogd helyzetét azon versenytdr-
saiéval, amelyek a nyugdijkoltségek tekintetében nem szen-
vednek a BT esetében fenndllo szerkezeti hatranyban.

Harmadrészt a felperes elGadja, hogy a verseny torzitdsdra és a
kereskedelem  érintettségére  vonatkozé  kovetelményeket
megszegték, amennyiben az elény hidnydban — amelyre az
els6 jogalap mdsodik része hivatkozott — nem lehet sz6 sem
versenytorzitdsrol, sem a kereskedelem érintettségérél.

Negyedrészt a felperes azt allitja, hogy az allami forrasok atru-
hazdsdnak kovetelményét megszegték, mivel a hatdrozat nem
mindsithette az dllami garanciavallalishoz tartozé dllami
forrdsok dtruhdzdsit — mint az dllami forrdsok vonatkozé 4tru-
hazasit — a BTPS-nek a PPF-be valé belépésére valo alkalmat-
lansdgdnak minGsitése céljabol allami tdmogatdsnak.



