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— az Els6fokt Bir6sag torolje a 4 431 391. sz. kozosségi védje-
gyet;

— az Elséfoka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a Birdsdg és a
fellebbezési tandcs el6tti eljardsok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: Az ,FS” védjegy
a 26. osztdlyba tartozd druk tekintetében — 4 431 391. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A kozosségi védjegy jogosultja: A fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevs maésik fél.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: A felperes.

A torlést kérelmezd védjegye: Szamos, az ,FS” dbrds megjelolésre
vonatkozé kordbbi lajstromozott védjegy Taiwanban, Kindban
és Ghandban villimzarak és kapcsol6do termékek vonatkoza-
saban.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztily a torlési kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak (helyébe 1épett a 207/2009 tandcsi rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs elmulasztotta a felek altal elSterjesztett bizonyitékok és
dokumentumok megfelel§ értékelését, valamint a tények megfe-
lel6 vizsgdlatat, ami feltétele lett volna azon megdllapitdsnak,
hogy az érintett védjegybejelentést rosszhiszemten nyujtottak

be.

2009. janius 10-én benydjtott kereset — BT Pension
Scheme Trustees kontra Bizottsig

(T-230/09. sz. iigy)
(2009/C 193/41)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BT Pension Scheme Trustees Ltd (London, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képviselék: J. Derenne és A. Miller-Rappard
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga
Kereseti kérelmek
— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a hatarozatot;

— az Els6fokil Birdsdg — madsodlagosan — semmisitse meg a
hatdrozat 1. cikkének az dllami tdmogatds jogellenes nyujta-

sdra vonatkozd részét, valamint a hatdrozat 2. cikkét, 3.
cikke (1) bekezdését és 4. cikkét a tdmogatas visszatéritteté-
sére vonatkozd résziikben;

— az Els6fokt Birdsdg kotelezze a Bizottsagot a felperes kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetet a British Telecommunications plc altal finan-
szirozott nyugdijrendszer, a British Telecommunications
Pension Scheme (,BTPS”) vagyonkezelGje (trustee) terjesztette
eld, amely a BTPS célvagyonra (trust) vonatkozé alapszabalyaval
és az dltalanos jogszabalyokkal 6sszhangban a rendszer kezelé-
séért — tobbek kozott a hozzdjaruldsok beszedéséért, befekte-
téséért és a juttatisoknak a BT nyugdijas munkavillaléi és eltar-
tottjaik részére valo kifizetéséért — felelGs.

A felperes keresetével a 2009. februdr 11-i C(2009)685 végleges
bizottsdgi hatdrozat (C 55/2007, kordbbi NN 63/2007, CP
106/2006 tdmogatds) megsemmisitését kéri, amennyiben az
az érintett intézkedést — ,a BTPS tekintetében” az adok nyugdij-
védelmi alapba (Pension Protection Fund, ,PPF’) valé megfize-
tése aloli, ,a kedvezményezett dllami garanciavdllaldssal fedezett nyug-
dijkotelezettségeit illetd mentességet” — az EK 87. cikk (1) bekezdés
értelmében jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen dllami tdmoga-
tasnak mindsiti, és el6irja, hogy a tdmogatdst a kedvezménye-
zettdl téritsék vissza a nydjtdsa idGpontjitél a visszatéritése
id8pontjdig szamitott kamatokkal egytitt.

Els§ jogalapja keretében a felperes elSadja, hogy a hatdrozat
négy szempontbdl sérti az EK 87. cikk (1) bekezdést.

Elgszor is a felperes szerint a szelektivitds kovetelményét
megsértették, mivel a hatdrozat nem hatdrozta meg egyértel-
mten a helyes hivatkozdsi rendszert és annak céljdt, és a
Bizottsag ezért tévesen dallapitotta meg, hogy a BTPS dn.
,mentesség’-ben részesiilt.

Mésodsorban a felperes azt dllitja, hogy megsértették a gazdasagi
elény kovetelményét, amennyiben a Bizottsig nem juthatott
arra a megdllapitdsra, hogy a BT az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében gazdasdgi elényben részesiil annak okdn, hogy a
vagyonkezel§ csokkentett adot fizet a PPF-be, anélkiil hogy
osszehasonlitotta volna a BT dtfogd helyzetét azon versenytdr-
saiéval, amelyek a nyugdijkoltségek tekintetében nem szen-
vednek a BT esetében fenndllo szerkezeti hatranyban.

Harmadrészt a felperes elGadja, hogy a verseny torzitdsdra és a
kereskedelem  érintettségére  vonatkozé  kovetelményeket
megszegték, amennyiben az elény hidnydban — amelyre az
els6 jogalap mdsodik része hivatkozott — nem lehet sz6 sem
versenytorzitdsrol, sem a kereskedelem érintettségérél.

Negyedrészt a felperes azt allitja, hogy az allami forrasok atru-
hazdsdnak kovetelményét megszegték, mivel a hatdrozat nem
mindsithette az dllami garanciavallalishoz tartozé dllami
forrdsok dtruhdzdsit — mint az dllami forrdsok vonatkozé 4tru-
hazasit — a BTPS-nek a PPF-be valé belépésére valo alkalmat-
lansdgdnak minGsitése céljabol allami tdmogatdsnak.



C 193/26

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2009.8.15.

Misodik jogalapja keretében a felperes azt dllitja, hogy a hatd-
rozat sérti az EK 253. cikket, mivel a kovetkez8k tekintetében
nem tartalmaz indokoldst:

— a szelektiv el6ny fennalldsdnak vizsgdlata alapjdul szolgdld
hivatkozdsi rendszer megdllapitdsira vonatkozé indokolds
ellentmondé;

— a szelektivitds kovetelményének vizsgdlatira vonatkozdan,
killonosen azzal, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta részle-
tesen a vonatkozd itélkezési gyakorlat dltal kialakitott
haromlépcsés vizsgélatot;

— a Bizottsdg dllitélag nem megfelel6en indokolta azon éllds-
pontjat, miszerint a BT dltal a privatizacié idején vallalt
tovabbi kotelezettségek irrelevansak a BT édtfogd piaci hely-
zetének versenytdrsaihoz valé viszonyitdsa céljdbol;

— a Bizottsdg dllitélag nem indokolta meg, hogy az dllami
garanciavallaldshoz tartoz6 dllami forrdsok dtruhazdsa
milyen mddon képezheti az dllami garanciavéllalds 1étezé-
sébdl eredd mentességekhez (a 2004-es Pensions Act rendel-
kezései szerint) nyujtott allami forrdsok vonatkozé atruhd-
z4asat.

Harmadik jogalapja keretében a felperes azt dllitja, hogy a haté-
rozat sérti a jogellenes tdmogatdsnak a 659/1999 tandcsi
rendelet (*) 1. cikke (f) pontjaval és a 14. cikkével egyiittesen
olvasott EK 88. cikk (3) bekezdés szerinti fogalmat, amennyiben
sem a BT-nek, sem a BTPS-nek vagy vagyonkezelGjének nem
kell visszatéritenie tdmogatast, mivel az dllitélagos tdmogatdst
egy zdlogszerzGdés kovetkeztében nem vezették be.

(") Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megéllapitdsdrdl sz616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.)

2009. jinius 8-in benyijtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsig

(T-236/09. sz. iigy)
(2009/C 193/42)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képviselk: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdt,
amelyben elutasitotta a felperes altal az RTD-R4-2007-001.

sz. nyilt kozbeszerzési eljardsban (HL 2007/S 238-288854)
az 1. rész: ,Helyszini fejlesztési szakért6i szolgdltatdsok
(intra muros)” é a 2. rész: ,Nem helyszini fejlesztési
projektek (extra-muros)” vonatkozdsdban benyujtott ajin-
latot, amelyet két kiilonb6z8, 2009. mércius 27-i keltezést
levélben kozoltek a felperessel, tovdbbd a Bizottsdg vala-
mennyi ezt kovetSen hozott hatdrozatdt, ideértve a szer-
z6dés nyertes ajanlattevd részére torténd  odaitélésérsl
sz6l6 hatdrozatot is;

— kotelezze a Bizottsdgot a széban forgd kozbeszerzési eljards
kovetkeztében a felperes éltal elszenvedett kdrok megtérité-
sére 69 445 200 eurd (33 271 290 eurd az 1. rész vonat-
kozasiban és 36 173 280 eur6 a 2. rész vonatkozdsiban)
osszegben;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes jelen keresettel kapcso-
latban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak
viselésére a kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes az alperes azon hatdrozatainak
megsemmisitését kéri, amelyben elutasitotta az informatikai
rendszerek fejlesztésére, azzal kapcsolatos tanulmanyok készité-
sére és azok karbantartdsira vonatkozé kiilsé szolgiltatdsokra
irdnyul6 nyilt kozbeszerzési eljdrasban (RTD-R4-2007-001-ISS-
FP7) mind az 1. rész: ,Helyszini fejlesztési szakértSi szolgdlta-
tdsok (intra muros)’, mind a 2. rész: ,Nem helyszini fejlesztési
projektek (extra-muros)” vonatkozdsdban benyujtott ajanlatdt, és
a szerzGdést a nyertes ajanlattevének itélte oda. A felperes ezen
tilmenden a kozbeszerzési eljards kovetkeztében dllitélagosan
elszenvedett kdrok megtéritését is kéri.

Kérelmei aldtdimasztdsira a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

ElGszor is a felperes alldspontja szerint az alperes kiilonboz6
nyilvanvalé értékelési hibdkat kovetett el, és nem szolgaltatott
indokoldst vagy magyardzatot a felperes szdmdra a koltségvetési
rendelet (') és annak végrehajtdsi rendelete, valamint a 2004/18
irdnyelv (%) és az EK 253. cikk megsértésével.

Mésodszor a felperes dlldspontja szerint az alperes megsértette a
koltségvetési rendeletet azzal, hogy kotelezte az ajanlattevdket
ajanlataik — akaratuk ellenére val6 — kiterjesztésére. Emellett a
felperes arra hivatkozik, hogy még ha ugy is véljik, hogy az
alperesnek joga volt erre, quod non, a gondos tigyintézés, az
atlathatsdg és az egyenl§ bandsmdd elvének megsértésével
dontott az odaitélési eljards befejezésérdl a kiterjesztés lejartat
kovetSen, mivel a felperes véleménye szerint nem kéthetd szer-
z8dés, amennyiben egy vagy tobb ajanlat érvénytelenné valik.

Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy az eljarasnak az ajanlati
felhivasban rogzitett eredménye torzult az informdcidhidny,
valamint a felperes jogainak gyakorldsdban valé akadalyozdsira
tett kisérlet altal.

A felperes tovdbbd az egyes részekre vonatkozé killonos érveket
is elGad.



