C 193/26

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2009.8.15.

Misodik jogalapja keretében a felperes azt dllitja, hogy a hatd-
rozat sérti az EK 253. cikket, mivel a kovetkez8k tekintetében
nem tartalmaz indokoldst:

— a szelektiv el6ny fennalldsdnak vizsgdlata alapjdul szolgdld
hivatkozdsi rendszer megdllapitdsira vonatkozé indokolds
ellentmondé;

— a szelektivitds kovetelményének vizsgdlatira vonatkozdan,
killonosen azzal, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta részle-
tesen a vonatkozd itélkezési gyakorlat dltal kialakitott
haromlépcsés vizsgélatot;

— a Bizottsdg dllitélag nem megfelel6en indokolta azon éllds-
pontjat, miszerint a BT dltal a privatizacié idején vallalt
tovabbi kotelezettségek irrelevansak a BT édtfogd piaci hely-
zetének versenytdrsaihoz valé viszonyitdsa céljdbol;

— a Bizottsdg dllitélag nem indokolta meg, hogy az dllami
garanciavallaldshoz tartoz6 dllami forrdsok dtruhazdsa
milyen mddon képezheti az dllami garanciavéllalds 1étezé-
sébdl eredd mentességekhez (a 2004-es Pensions Act rendel-
kezései szerint) nyujtott allami forrdsok vonatkozé atruhd-
z4asat.

Harmadik jogalapja keretében a felperes azt dllitja, hogy a haté-
rozat sérti a jogellenes tdmogatdsnak a 659/1999 tandcsi
rendelet (*) 1. cikke (f) pontjaval és a 14. cikkével egyiittesen
olvasott EK 88. cikk (3) bekezdés szerinti fogalmat, amennyiben
sem a BT-nek, sem a BTPS-nek vagy vagyonkezelGjének nem
kell visszatéritenie tdmogatast, mivel az dllitélagos tdmogatdst
egy zdlogszerzGdés kovetkeztében nem vezették be.

(") Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megéllapitdsdrdl sz616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.)

2009. jinius 8-in benyijtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsig

(T-236/09. sz. iigy)
(2009/C 193/42)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képviselk: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdt,
amelyben elutasitotta a felperes altal az RTD-R4-2007-001.

sz. nyilt kozbeszerzési eljardsban (HL 2007/S 238-288854)
az 1. rész: ,Helyszini fejlesztési szakért6i szolgdltatdsok
(intra muros)” é a 2. rész: ,Nem helyszini fejlesztési
projektek (extra-muros)” vonatkozdsdban benyujtott ajin-
latot, amelyet két kiilonb6z8, 2009. mércius 27-i keltezést
levélben kozoltek a felperessel, tovdbbd a Bizottsdg vala-
mennyi ezt kovetSen hozott hatdrozatdt, ideértve a szer-
z6dés nyertes ajanlattevd részére torténd  odaitélésérsl
sz6l6 hatdrozatot is;

— kotelezze a Bizottsdgot a széban forgd kozbeszerzési eljards
kovetkeztében a felperes éltal elszenvedett kdrok megtérité-
sére 69 445 200 eurd (33 271 290 eurd az 1. rész vonat-
kozasiban és 36 173 280 eur6 a 2. rész vonatkozdsiban)
osszegben;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes jelen keresettel kapcso-
latban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak
viselésére a kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes az alperes azon hatdrozatainak
megsemmisitését kéri, amelyben elutasitotta az informatikai
rendszerek fejlesztésére, azzal kapcsolatos tanulmanyok készité-
sére és azok karbantartdsira vonatkozé kiilsé szolgiltatdsokra
irdnyul6 nyilt kozbeszerzési eljdrasban (RTD-R4-2007-001-ISS-
FP7) mind az 1. rész: ,Helyszini fejlesztési szakértSi szolgdlta-
tdsok (intra muros)’, mind a 2. rész: ,Nem helyszini fejlesztési
projektek (extra-muros)” vonatkozdsdban benyujtott ajanlatdt, és
a szerzGdést a nyertes ajanlattevének itélte oda. A felperes ezen
tilmenden a kozbeszerzési eljards kovetkeztében dllitélagosan
elszenvedett kdrok megtéritését is kéri.

Kérelmei aldtdimasztdsira a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

ElGszor is a felperes alldspontja szerint az alperes kiilonboz6
nyilvanvalé értékelési hibdkat kovetett el, és nem szolgaltatott
indokoldst vagy magyardzatot a felperes szdmdra a koltségvetési
rendelet (') és annak végrehajtdsi rendelete, valamint a 2004/18
irdnyelv (%) és az EK 253. cikk megsértésével.

Mésodszor a felperes dlldspontja szerint az alperes megsértette a
koltségvetési rendeletet azzal, hogy kotelezte az ajanlattevdket
ajanlataik — akaratuk ellenére val6 — kiterjesztésére. Emellett a
felperes arra hivatkozik, hogy még ha ugy is véljik, hogy az
alperesnek joga volt erre, quod non, a gondos tigyintézés, az
atlathatsdg és az egyenl§ bandsmdd elvének megsértésével
dontott az odaitélési eljards befejezésérdl a kiterjesztés lejartat
kovetSen, mivel a felperes véleménye szerint nem kéthetd szer-
z8dés, amennyiben egy vagy tobb ajanlat érvénytelenné valik.

Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy az eljarasnak az ajanlati
felhivasban rogzitett eredménye torzult az informdcidhidny,
valamint a felperes jogainak gyakorldsdban valé akadalyozdsira
tett kisérlet altal.

A felperes tovdbbd az egyes részekre vonatkozé killonos érveket
is elGad.
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Az 1. rész vonatkozdsdban a felperes édlldspontja az, hogy az
alperes megsértette az egyenl bandsmdd és a gondos iigyin-
tézés elvét, mivel nem tartotta be a koltségvetési rendelet 93.
cikkének (1) bekezdésében és 94. cikkében foglalt kizdrasi
okokat a nyertes konzorcium egyik tagjdval kapcsolatban,
amely az alperessel szemben fennallé szerz8déses kotelezett-
ségeit nem teljesitette. Ezen tdlmenGen a felperes azt dllitja,
hogy a nyertes ajanlattev$ szdmadra jogellenesen lehet6vé tették,
hogy nem WTO|GPA-részes dllamokban letelepedett tdrsasdgok
er6forrdsait haszndlja fel, és ez a gyakorlat jogellenes.

A 2. rész vonatkozdsdban a felperes el6adja, hogy az alperesnek
ki kellene zdrnia a kozbeszerzési eljardsbol az olyan ajanlatte-
véket, amelyek alvdllalkozéi nem WTO/GPA-részes dllamokban
letelepedett tarsasigok; amennyiben igy tesz, a felperes allds-
pontja szerint tisztességes, atlithaté és hdtranyos megkiilonboz-
tetést6] mentes modon kell az alperesnek eljarnia, tisztdzva
azon kivélasztdsi szempontokat, amelyek alapjin egyes tdrsasa-
gokat kizdr, masok részvételét pedig lehetévé teszi. Ennélfogva a
felperes véleménye az, hogy az alperes kiilonosen hétranyosan
megkiilonboztetd modon jart el azaltal, hogy nem irta le az
ajanlatok kivélasztdsa sordn alkalmazott kivalasztisi szempon-
tokat. El6adja tovdbbd, hogy az alperes nem tartotta be a kolt-
ségvetési rendelet 93. cikkének (1) bekezdésében és 94.
cikkében, a végrehajtasi rendelet 133a. és 134. cikkében, vala-
mint a 2004/18 irdnyelv 45. cikkében foglalt, az olyan tdrsa-
sagok kozbeszerzési eljardsokbdl vald kizdrdsira vonatkozd
kizdrdsi okokat, amelyek olyan jogellenes cselekményeket
kovettek el, vagy olyan jogellenes cselekmények elkovetésében
vettek rész, mint a csalds, korrupcid, vesztegetés és siilyos
szakmai kotelezettségszegés. A felperes hozzdteszi, hogy a
jelen esetben a nyertes ajanlattevd elismerte a fent emlitett
cselekményekben vald részvételét, és amiatt a német birdsdg is
elitélte.

Végill a felperes azt is kifogdsolja, hogy az alperes tobb nyil-
vanvalo értékelési hibat kovetett el mindkét rész tekintetében a
felperesnek a teljes szolgdltatds irdnyitdsdra, a szolgdltatdsok
megrendelésére és a szolgaltatdsok nydjtdsara tett ajanlatdnak,
valamint a részekre tett mdszaki ajanlatdnak minGségét illetGen.

(") Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl szo6lo, 2002. janius 25-i 1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.)

(®) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnytjtdsra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak osszehan-
golasdrol sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvii kilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.

2009. janius 17-én benydjtott kereset — Région Wallonne
kontra Bizottsig

(T-237/09. sz. iigy)
(2009/C 193/43)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Région Wallonne (képvisel6k: J.-M. De Backer, A.
Lepiece, L.-S. Brouhns tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birésdg semmisitse meg a belgiumi nemzeti
kiosztdsi tervr6l sz6l6, 2009. madrcius 27-i bizottsagi hatd-
rozatot, amennyiben e hatdrozat elutasitia a 116. szdmu
létesitmény tekintetében a 2008 — 2012 id8szakra vonat-
koz6 kibocsatasi egységek kiosztdsat, és engedélyezze a
nemzeti kiosztdsi terv V. a. melléklete szerinti éves részle-
tekben torténd kiosztast;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Belgium éltal a 2008-t6l és 2012-ig tart6 idGszakra
vonatkozdan kozolt, az tiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsatasi
egységeinek kiosztdsdra vonatkozé nemzeti tervrdl sz6lo, 2009.
madrcius 27-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amely
hatdrozattal a Bizottsig megtagadta a ,nemzeti kibocsatdsi-
egység-kiosztdsi terv” tdbldnak a 116. szdmu létesitményre
vonatkozé kibocsatdsi egységek kiosztdsa révén torténd helyes-
bitését.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes az aldbbiakon alapuld négy
jogalapra hivatkozik:

— 2216/2004/EK bizottsdgi rendelet (') 44. cikke (2) bekezdé-
sének megsértése annyiban, amennyiben a Bizottsdg olyan
indokokra hivatkozott, amelyeket az alkalmazandé rendel-
kezés nem frt eld;

— a megtdmadott hatdrozatra vonatkozé indokoldsi kotele-
zettség megsértése, mivel e hatdrozat nem teszi lehet6vé
annak megdllapitdsat, hogy Belgium ,nemzeti kibocsatdsi-
egység-kiosztasi terve” tdbldjanak a 116. szama létesitmény
tekintetében torténd helyesbitése mennyiben nem a Belgium
altal kozolt, és el6zbleg a Bizottsdg altal jovdhagyott, az
tiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek kiosz-
tdsdra vonatkozé nemzeti terven alapszik;

— a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének megsértése,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat ellentétes a Bizottsdg
altal jévahagyott tiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi
egységeinek kiosztdsdra vonatkozd belga nemzeti tervvel;

— a kozosségi tigyekben val6 johiszemi eljdrds és gondos
tigyintézés elvének megsértése, amennyiben a Bizottsdg a
hat hénapnal kordbban hozott els6 hatdrozatdval ellentétes
hatarozatot hozott.

—

A 2003[87[EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a
280/2004/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat szerinti kibo-
csatasforgalmi-jegyzékek egységesitett és biztonsigos rendszerérdl
sz6l6, 2004. december 21-i 2216/2004/EK bizottsagi rendelet (HL
L 386, 1. 0)



