
Második jogalapja keretében a felperes azt állítja, hogy a hatá­
rozat sérti az EK 253. cikket, mivel a következők tekintetében 
nem tartalmaz indokolást: 

— a szelektív előny fennállásának vizsgálata alapjául szolgáló 
hivatkozási rendszer megállapítására vonatkozó indokolás 
ellentmondó; 

— a szelektivitás követelményének vizsgálatára vonatkozóan, 
különösen azzal, hogy a Bizottság nem alkalmazta részle­
tesen a vonatkozó ítélkezési gyakorlat által kialakított 
háromlépcsős vizsgálatot; 

— a Bizottság állítólag nem megfelelően indokolta azon állás­
pontját, miszerint a BT által a privatizáció idején vállalt 
további kötelezettségek irrelevánsak a BT átfogó piaci hely­
zetének versenytársaihoz való viszonyítása céljából; 

— a Bizottság állítólag nem indokolta meg, hogy az állami 
garanciavállaláshoz tartozó állami források átruházása 
milyen módon képezheti az állami garanciavállalás létezé­
séből eredő mentességekhez (a 2004-es Pensions Act rendel­
kezései szerint) nyújtott állami források vonatkozó átruhá­
zását. 

Harmadik jogalapja keretében a felperes azt állítja, hogy a hatá­
rozat sérti a jogellenes támogatásnak a 659/1999 tanácsi 
rendelet ( 1 ) 1. cikke (f) pontjával és a 14. cikkével együttesen 
olvasott EK 88. cikk (3) bekezdés szerinti fogalmát, amennyiben 
sem a BT-nek, sem a BTPS-nek vagy vagyonkezelőjének nem 
kell visszatérítenie támogatást, mivel az állítólagos támogatást 
egy zálogszerződés következtében nem vezették be. 

( 1 ) Az EK-Szerződés 93. cikkének alkalmazására vonatkozó részletes 
szabályok megállapításáról szóló, 1999. március 22-i 659/1999/EK 
tanácsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 8. 
fejezet, 1. kötet, 339. o.) 

2009. június 8-án benyújtott kereset — Evropaïki 
Dynamiki kontra Bizottság 

(T-236/09. sz. ügy) 

(2009/C 193/42) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Felperes: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi­
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Görögország) 
(képviselők: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis ügyvédek) 

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a Bizottság határozatát, 
amelyben elutasította a felperes által az RTD-R4-2007-001. 

sz. nyílt közbeszerzési eljárásban (HL 2007/S 238-288854) 
az 1. rész: „Helyszíni fejlesztési szakértői szolgáltatások 
(intra muros)” és a 2. rész: „Nem helyszíni fejlesztési 
projektek (extra-muros)” vonatkozásában benyújtott aján­
latot, amelyet két különböző, 2009. március 27-i keltezésű 
levélben közöltek a felperessel, továbbá a Bizottság vala­
mennyi ezt követően hozott határozatát, ideértve a szer­
ződés nyertes ajánlattevő részére történő odaítéléséről 
szóló határozatot is; 

— kötelezze a Bizottságot a szóban forgó közbeszerzési eljárás 
következtében a felperes által elszenvedett károk megtéríté­
sére 69 445 200 euró (33 271 290 euró az 1. rész vonat­
kozásában és 36 173 280 euró a 2. rész vonatkozásában) 
összegben; 

— kötelezze a Bizottságot a felperes jelen keresettel kapcso­
latban felmerült jogi és egyéb költségeinek és kiadásainak 
viselésére a kereset elutasítása esetén is. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A jelen ügyben a felperes az alperes azon határozatainak 
megsemmisítését kéri, amelyben elutasította az informatikai 
rendszerek fejlesztésére, azzal kapcsolatos tanulmányok készíté­
sére és azok karbantartására vonatkozó külső szolgáltatásokra 
irányuló nyílt közbeszerzési eljárásban (RTD-R4-2007-001-ISS- 
FP7) mind az 1. rész: „Helyszíni fejlesztési szakértői szolgálta­
tások (intra muros)”, mind a 2. rész: „Nem helyszíni fejlesztési 
projektek (extra-muros)” vonatkozásában benyújtott ajánlatát, és 
a szerződést a nyertes ajánlattevőnek ítélte oda. A felperes ezen 
túlmenően a közbeszerzési eljárás következtében állítólagosan 
elszenvedett károk megtérítését is kéri. 

Kérelmei alátámasztására a felperes a következő jogalapokra 
hivatkozik: 

Először is a felperes álláspontja szerint az alperes különböző 
nyilvánvaló értékelési hibákat követett el, és nem szolgáltatott 
indokolást vagy magyarázatot a felperes számára a költségvetési 
rendelet ( 1 ) és annak végrehajtási rendelete, valamint a 2004/18 
irányelv ( 2 ) és az EK 253. cikk megsértésével. 

Másodszor a felperes álláspontja szerint az alperes megsértette a 
költségvetési rendeletet azzal, hogy kötelezte az ajánlattevőket 
ajánlataik — akaratuk ellenére való — kiterjesztésére. Emellett a 
felperes arra hivatkozik, hogy még ha úgy is véljük, hogy az 
alperesnek joga volt erre, quod non, a gondos ügyintézés, az 
átláthatóság és az egyenlő bánásmód elvének megsértésével 
döntött az odaítélési eljárás befejezéséről a kiterjesztés lejártát 
követően, mivel a felperes véleménye szerint nem köthető szer­
ződés, amennyiben egy vagy több ajánlat érvénytelenné válik. 

Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy az eljárásnak az ajánlati 
felhívásban rögzített eredménye torzult az információhiány, 
valamint a felperes jogainak gyakorlásában való akadályozására 
tett kísérlet által. 

A felperes továbbá az egyes részekre vonatkozó különös érveket 
is előad.
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Az 1. rész vonatkozásában a felperes álláspontja az, hogy az 
alperes megsértette az egyenlő bánásmód és a gondos ügyin­
tézés elvét, mivel nem tartotta be a költségvetési rendelet 93. 
cikkének (1) bekezdésében és 94. cikkében foglalt kizárási 
okokat a nyertes konzorcium egyik tagjával kapcsolatban, 
amely az alperessel szemben fennálló szerződéses kötelezett­
ségeit nem teljesítette. Ezen túlmenően a felperes azt állítja, 
hogy a nyertes ajánlattevő számára jogellenesen lehetővé tették, 
hogy nem WTO/GPA-részes államokban letelepedett társaságok 
erőforrásait használja fel, és ez a gyakorlat jogellenes. 

A 2. rész vonatkozásában a felperes előadja, hogy az alperesnek 
ki kellene zárnia a közbeszerzési eljárásból az olyan ajánlatte­
vőket, amelyek alvállalkozói nem WTO/GPA-részes államokban 
letelepedett társaságok; amennyiben így tesz, a felperes állás­
pontja szerint tisztességes, átlátható és hátrányos megkülönböz­
tetéstől mentes módon kell az alperesnek eljárnia, tisztázva 
azon kiválasztási szempontokat, amelyek alapján egyes társasá­
gokat kizár, mások részvételét pedig lehetővé teszi. Ennélfogva a 
felperes véleménye az, hogy az alperes különösen hátrányosan 
megkülönböztető módon járt el azáltal, hogy nem írta le az 
ajánlatok kiválasztása során alkalmazott kiválasztási szempon­
tokat. Előadja továbbá, hogy az alperes nem tartotta be a költ­
ségvetési rendelet 93. cikkének (1) bekezdésében és 94. 
cikkében, a végrehajtási rendelet 133a. és 134. cikkében, vala­
mint a 2004/18 irányelv 45. cikkében foglalt, az olyan társa­
ságok közbeszerzési eljárásokból való kizárására vonatkozó 
kizárási okokat, amelyek olyan jogellenes cselekményeket 
követtek el, vagy olyan jogellenes cselekmények elkövetésében 
vettek rész, mint a csalás, korrupció, vesztegetés és súlyos 
szakmai kötelezettségszegés. A felperes hozzáteszi, hogy a 
jelen esetben a nyertes ajánlattevő elismerte a fent említett 
cselekményekben való részvételét, és amiatt a német bíróság is 
elítélte. 

Végül a felperes azt is kifogásolja, hogy az alperes több nyil­
vánvaló értékelési hibát követett el mindkét rész tekintetében a 
felperesnek a teljes szolgáltatás irányítására, a szolgáltatások 
megrendelésére és a szolgáltatások nyújtására tett ajánlatának, 
valamint a részekre tett műszaki ajánlatának minőségét illetően. 

( 1 ) Az Európai Közösségek általános költségvetésére alkalmazandó költ­
ségvetési rendeletről szóló, 2002. június 25-i 1605/2002/EK, 
Euratom tanácsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvű különki­
adás 1. fejezet, 4. kötet, 74. o.) 

( 2 ) Az építési beruházásra, az árubeszerzésre és a szolgáltatásnyújtásra 
irányuló közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásainak összehan­
golásáról szóló, 2004. március 31-i 2004/18/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvű különkiadás 
6. fejezet, 7. kötet, 132. o.) 

2009. június 17-én benyújtott kereset — Région Wallonne 
kontra Bizottság 

(T-237/09. sz. ügy) 

(2009/C 193/43) 

Az eljárás nyelve: francia 

Felek 

Felperes: Région Wallonne (képviselők: J.-M. De Backer, A. 
Lepièce, I.-S. Brouhns ügyvédek) 

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a belgiumi nemzeti 
kiosztási tervről szóló, 2009. március 27-i bizottsági hatá­
rozatot, amennyiben e határozat elutasítja a 116. számú 
létesítmény tekintetében a 2008 — 2012 időszakra vonat­
kozó kibocsátási egységek kiosztását, és engedélyezze a 
nemzeti kiosztási terv V. a. melléklete szerinti éves részle­
tekben történő kiosztást; 

— a Bizottságot kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A felperes a Belgium által a 2008-tól és 2012-ig tartó időszakra 
vonatkozóan közölt, az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási 
egységeinek kiosztására vonatkozó nemzeti tervről szóló, 2009. 
március 27-i bizottsági határozat megsemmisítését kéri, amely 
határozattal a Bizottság megtagadta a „nemzeti kibocsátási­
egység-kiosztási terv” táblának a 116. számú létesítményre 
vonatkozó kibocsátási egységek kiosztása révén történő helyes­
bítését. 

Keresete alátámasztására a felperes az alábbiakon alapuló négy 
jogalapra hivatkozik: 

— 2216/2004/EK bizottsági rendelet ( 1 ) 44. cikke (2) bekezdé­
sének megsértése annyiban, amennyiben a Bizottság olyan 
indokokra hivatkozott, amelyeket az alkalmazandó rendel­
kezés nem írt elő; 

— a megtámadott határozatra vonatkozó indokolási kötele­
zettség megsértése, mivel e határozat nem teszi lehetővé 
annak megállapítását, hogy Belgium „nemzeti kibocsátási­
egység-kiosztási terve” táblájának a 116. számú létesítmény 
tekintetében történő helyesbítése mennyiben nem a Belgium 
által közölt, és előzőleg a Bizottság által jóváhagyott, az 
üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek kiosz­
tására vonatkozó nemzeti terven alapszik; 

— a jogbiztonság és a bizalomvédelem elvének megsértése, 
amennyiben a megtámadott határozat ellentétes a Bizottság 
által jóváhagyott üvegházhatást okozó gázok kibocsátási 
egységeinek kiosztására vonatkozó belga nemzeti tervvel; 

— a közösségi ügyekben való jóhiszemű eljárás és gondos 
ügyintézés elvének megsértése, amennyiben a Bizottság a 
hat hónapnál korábban hozott első határozatával ellentétes 
határozatot hozott. 

( 1 ) A 2003/87/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv és a 
280/2004/EK európai parlamenti és tanácsi határozat szerinti kibo­
csátásforgalmi-jegyzékek egységesített és biztonságos rendszeréről 
szóló, 2004. december 21-i 2216/2004/EK bizottsági rendelet (HL 
L 386., 1. o.)
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